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(2)令 和 5年度小学校給食実施計画表 (案 )につい

て

(1)学校給食費について

(3)給食提供方式について

意見聴取 し、次回審議

意見聴取 し、次回審議

意見聴取

議 事 の 経 過 別紙の とお り

会 議 資 料

・学校給食費改定 (案 )

・令和 5年度小学校給食実施計画表 (案 )

・給食提供方式

資料 1-1～ 3

資料 2-1・ 2

資料 3-1～ 6

議事のてん末・概要に相違なきことを証するため、ここに署名す る。

令和5年 3月 30日

議長 (委員長・会長)の 署名 三雀Lル|ス (夕 教:‐3、



令和 4年度 第 4回 上尾市立小学校給食運営委員会議事録

役  割 内 容

本 日は、委員全 18名 の うち、出席者 13名 となっている。

進  行 それでは開会に先立ちまして、会長よりご挨拶を願 う。

議  長 ― 挨 拶 一

進 行

議事に入 る前に本 日の資料の確認 をさせていただ く。本 日配布

させていただいた、次第が 1枚 、要綱、名簿、議題資料の綴 り、

資料 1-1か ら 3-6ま でである。

一資料の確認一

議  長

それでは、しばらくの間、議長を務めさせていただく。議事に

入る前に会議公開に関する確認を行 う。

本 日の会議について、非公開とする正当な理由はあるか。

進  行
ありません。

議  長

分か りま した。皆様 にお諮 りす るが、会議 は公 開で よろ しいか。

―異議な し―

公開の会議 とい うことを確認 した。

本 日の会議について傍聴者はいるか。

進 行
お りません。

議  長

会議の公開に伴 う議事録作成のため、会議の内容を録音させて
いただく。

―異議な し―

議  長
議題の 1番 目「学校給食費の改定について」事務局より説明を

願 う。

事務局 物価高騰の状況について、同じ献立を昨年同月の価格 と比較
して、28.66円 の差が生じている。第 2回運営委員会の改定
で承認 された 21.99円 の差より、さらに 6.67円 、差が

，
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進  行

ただ今 よ り、令和 4年度第 4回上尾市立小学校給食運営委員会

を開催す る。

議事に移る。上尾市立小学校給食運営委員会設置要綱第 7条の

規定に基づき、議事の進行を、会長に願 う。



大きくなっている。
この 6.67円 分も、国の交付金を活用 して児童に対 し、 1月

から3月 分の助成を行 う予定である。

資料 1-2、 1-3に 、今回の物価高騰に伴 う、教職員等の給

食費の改定案を提示させていただいた。改定内容は、教職員等の

1月 から3月 の 1食単価 280円 、月額 4, 750円 である。

令和 5年度以降の給食費については、次回運営委員会で案を

提示する予定である。

議  長
今の説明で意見・質問はあるか。

各委員
なし。

議  長

議題の 2番 目「令和 5年度小学校給食実施計画 (案 )について」

事務局より説明を願 う。

事務局

令和 5年度小学校給食実施計画において、 2案 を提示する。
始業式・終業式は、小・ 中学校管理規則でが決まってお り、

それを基に給食開始 日・給食終了日を設定した。

案 1は、例年に合わせ、原則各学期の期首の翌 日が給食開始 日、
期末の前 日が給食終了日となっている。

案 2は、学校給食費を維持する案である。一学期の給食開始 日

は、始業式から3日 空け、二学期 と二学期は始業式から2日 空け

給食を開始する。一学期と二学期の給食終了日は、終業式の 3日
前まで、三学期の卒業式は 3月 22日 に予定してお り、それに伴
い 3月 18日 が給食終了日となっている。

案 1の 給食実施回数は 187回 。案 2は 182回 となって

いる。

この 2案以外にも、様々なご意見を頂戴 した うえで、実施計画

表と令和 5年度の学校給食費を次回運営委員会で審議願いたい。

議  長
今の説明で意見・質問はあるか。

委  員

小学校給食実施計画は、例年運営委員会で決定 しているのか。

学校 ごとで事情が異なるのであれ ば、アンケー ト等 は取 らない

のか。

事務局
小学校給食実施計画については、運営委員会で決定している。

委  員
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物価高騰が著 しい中で、例年 どお り広 く意見を聞かずに運営

委員会だけで決定してよいのか。



国の助成金等を充て、保護者負担を抑えている状況で

今後保護者負担が大きくならないよう、実施回数を減らすことで

年間の給食費を抑える案を検討 している。

あ る。

事務局

運営委員会で実施計画表を決定 してい くのか。
委  員

事務局
そのとお りである。

来年度の給食費と給食実施回数は、どのようになるのか。
委  員

事務局

次回の運営委員会で決定する。現在検討 してお り、委員の意見

を基に実施回数等の変更は可能である。

1食単価はいくらを想定して実施計画の案を作成 したのか。
委  員

委  員

現在の給食費は月々 4300円 で、年間 48, 300円 と

なつている。

案 1の給食実施回数 187回で割ると、 1食単価約 258円 とな

る。案 2の給食実施回数 182回で割ると、 1食単価約 265円
となる。現状の実施回数では運営が厳 しい。今年度 4・ 5月 の

1食単価は 250円 で献立作成 しているが、実際の支出は 1食単

価約 278円 である。 7月 から10月 に関しては、国の助成金を

使い、 270円 で献立作成 したが、 1食単価 281円 となって
いる。小規模校は、さらに 1食単価が 2円 高くなっている。

今後給食費を維持する場合、給食実施回数を減 らさなければ

ならない。

事務局

実施計画表 と給食 実施 回数 は、保護者負担 と学校運営 を

踏まえ、決めている。1食単価を基に設定しているわけではない。
保護者への負担が少ない給食費 と実施回数を運営委員会の意見
を聴取 した うえで、決定していきたい。

委  員 現状の給食費では、既存の実施回数での給食提供は難 しい。

議  長

実施回数について、献立回数は 190回 、 185回 であるが、

給食実施回数は 187回 、 182回 である。

案 1は今年度 と同じ実施回数。案 2は保護者負担に配慮 し、実施

回数を減 らした。

今後物価高騰が続 く場合、案 1では給食費の値上げの可能性が

ある。案 2で は回数を減 らしても 1食単価が不足する可能性が

あるが、保護者の負担軽減になるといった理解でよいか。

事務局

実施回数の内訳 として、実施計画表の案 を提示 させていた

だいた。給食の実施 日についても、ご意見を頂戴 したい。

‘
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委  員
給食実施回数 を減 らした場合、学校のカ リキュラム等に影響は

出ないのか。

事務局
カ リキュラム等に影響はない。

議  長

上尾市では、十分な授業 日数を確保できている。高学年では

影響がでる可能性がある。中学年以下に影響はない。

実施計画表が決定し次第、早めに各校への周知を願 う。

委  員

来年度の年間物資 165品 中 105品が値上げしている。それ

以外の物資 も値上げが予定 されてお り、来年度 も献立作成が

厳 しい状況が続 く。物価高騰を踏まえた 1食単価の検討を願 う。

委  員

上尾市は、夏休みを短縮 していること、学期始めと学期終わり

まで給食を実施 していることから、他市よりも実施回数が多い

傾向にあると認識 している。案 2の実施回数を減 らしても影響は

考えにくい。学期始めと終わりは、児童の荷物が多いなど負担が

大きい。案 2の実施回数を減らした方が、ゆとりを持てるのでは

ないか。

委  員

実施回数を減 らす 日としては、学期始めと終わ りが挙げられる
が、学期始めは、給食があったほうが良い。理由としては、コロ

ナ渦 もあ り、進められる時に授業を行いたい。学期の終わ りの

給食 日が減れば、仕事の時間も取れる。

事務局

案 2は 、物価高騰 と教職員の 日課等 を踏 まえ、実施回数を

減 らし作成 した。最終的には 1食単価も踏まえた、実施計画案を

作成 し、改めて提案 させていただきたい。

議  長
議題の 3番 目「給食提供方式について」事務局より説明を願 う。

事務局

前回の運営委員会 の ご指摘 を踏 まえ、今 回の資料作成 を

行った。資料の説明を行った うえで、様々な立場か らの意見を

聴取 したいと考えている。
上尾市教育委員会では、校舎の老朽化等に伴い、学校施設更新

計画基本計画を進 めている。その一環である給食提供方式に
ついても検討をしている。具体的な提供方式については、様々な

調査等を行い検討 している。今後検討 していくために、より広 く

意見を聴取 したいと考えている

今回は、「各提供方式別メリット・デメリッ トの内容について

確認を行い、その他資料の説明を行った うえで、委員 としての

考えを聴取するものである。
また、可能な限 り、各方式を採用 した場合に想定される良い点・

課題についても考えを聴取できればと考えている。

資料 3-1は 、現在上尾市で検討 している 4つ の給食提供方式の

´
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事務局

説明である。

小学校 では、 自校方式。 中学校 では、セ ンター &サ テ ライ ト

方式 を採用 している。その他 にセ ンター方式 と親子方式があ り、

主な運営方法については、資料の とお りである。

<親子方式について>
2、 3校分程度の調理を一括 して行える給食施設を持つ親校と

その調理品を受け取る子校がある。子校では、調理は行わず、親

校でのみ調理を行い、その給食を配送する方式である。

<セ ンター方式について >
複数校 の調理 を一括 してセ ンターで行 い、各学校 に配送す る

方 式 で あ る。 そ のた め各学校 には給 食施設 は な く、調 理 品が

運 ばれ る方式である。

議  長
不 明 な点 はあ るか。

各委員
なし。

議  長
続けて説明を願う。

事務局

資料 3-2は「各給食提供方式のメリット・デメリットについて」
馴染みのない用語等 について事務 局の方 でま とめた もの と

なっている。

資料 3-3は 県内市町村の給食提供方式の採用状況についてまと
めた資料である。採用状況 としては、自校方式を採用 している
市町村が 「24市町村」、センター方式を採用 している市町村が
「45市町村」、親子方式を採用 している市町村が 「3市町」。
滑川町、人潮市においては、施設の管理と調理を委託 してお り、

委託業者か ら調理後の給食が配送 され る完全民間委託 を採用
している。

資料 3-4は各給食提供方式のメリット・デメリッ トについて
まとめた資料である。各項 目についてそれぞれの提供方式のメリ

ット・デメリットを記載 してお り、塗 りつぶ しをしている箇所が

デメリットである。

【自校方式について】
<リ スク>

自校分のみの 200食 から 1000食程度の給食調理のみを行 う
ため、食中毒等の発生時の被害規模が小さく、自校に給食施設が

あるため配膳時間が短く済み、2時間喫食を行いやすいメリット
がある。
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事務局

<提供温度>
自校に給食施設があるため、配送等がなく、喫食までの時間が

短 くすむため、適温提供を最も行いやすいメリットがある。

<コ ス ト>
給食施設が各校にあることから、調理の集約ができず、多くの

施設・調理員等を必要 としてお り、それに伴い、初期費用とラン

ニングコス トが大きくなるデメリットがある。

<人員確保 >
調理を集約できないため、多 くの調理員を必要 としてお り(

その人員確保が困難である現状について記載 している。

現在、欠員校が複数あり、スポット給食調理補佐員を充てて対

応 している。しかし、感染症等により、正規調理員が欠勤となり、

現場責任者不在のため、簡単給食や給食停止をした学校もあり、

喫緊の課題 となっている。

自校方式の説明は以上 となる。

議  長
不明な点はあるか。

各委員
なし。

議  長
続 けて説明を願 う。

事務局

【センター&サテライ ト方式について】
<リ スク>
センターで主食 と主菜を一括調理 してお り、食中毒が発生 した

場合、被害が最も大きくなる。その他に配送の時間等が必要 と
なり、 2時間喫食を達成するため調理時間や調理方法等で制約を

受けて しまうデメリットがある。

<コ ス ト>
主食と主菜のみセンターで集約 して調理できるが、副菜 と汁物

に関しては、サテライ トでの調理を行っていることから多くの人

員が必要となる。それに伴い、多くのコス トを必要となる。
結果として、多くのランニングコス トがかかっている。
センター&サテライ ト方式の説明は以上となる。

議  長
不 明な点 はあ るか。

委  員

センター&サ テライ ト方式で民間委託になっているが、給食を

作る業者なのか。

【
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事務局
現在、中学校では、民間委託業者 に調理 と搬送配膳 を委託 して

い る。

委  員

セ ンター &サテ ライ ト方式は、 日本で唯―上尾市だけで採用 し
ている方式であるが、採用経緯 とメ リッ ト・デ メ リッ トについて

聞きたい。

事務局

自校方式とセンター方式の検討がされる中で、適温提供を望む
声が多くあったことから、サテライ ト調理場を設置 したと聞いて
いる。メリットは適温提供ができる点である。デメリットは多く
の調理人員を必要とする点である。

委  員
おいしい給食提供をするためなのか。

事務局
そのとお りである。

議  長
不明な点はあるか。

各委員
なし。

議  長
続けて説明を願 う。

【センター方式について】
くコス ト>
センターで一括調理するため、集約化が行え、少ない人員で

調理をすることができる。そのため、初期費用 とランニング
コス トを最も抑えられるメリットがある。

く人員確保 >
調理の集約化ができ、少ない人員で調理を行えるため、人員

確保が行いやすいメリットがある。
センター方式の説明は以上となる。

事務局

議  長
不 明な点 はあ るか。

なし。
各委員

議  長
続けて説明を願 う。

【親子方式について】
<リ スク>

2、 3校分の給食を親校で一括調理するため、被害規模が自校

方式 よりも大きく、センター方式 よりも小 さいデメ リッ トが

ある。その他に、近隣校 と組み合わせるため、配送の時間が短 く、

自校方式に近い提供を行ないやすいメリットがある。

事務局

０
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事務局

<コ ス ト>
自校方式よりも調理を集約できるため初期費用 とランニング

コス トを抑えることができる。詳細なシミュレーションを資料
3-6に 示す。

前提 として、400人以下を小規模校、401人 か ら 600人 までを

中規模校、601人 以上 を大規模校 と仮定 し、シ ミュ レー シ ョンを

行 った。

<2校で親子方式を組んだ場合>
大きく削減効果が見 られたのは小規模校 と中規模校 の組み

合わせであった。中規模校 と大規模校を組み合わせた場合コス ト
が増加する結果となった。

<3校の場合 >
ほ とん どのパ ター ンで 大 き な コス ト削 減 効 果 が あ っ た 。

しか し、中規模校 2つ と大規模校 1つ を組み合わせたパ ター ン

では微増 となる結果 となった。

シミュレーションの考察を行った結果、小規模校、中規模校の

順に削減効果があることが分かった。大規模校では、逆に削減効

果を減少させてしまうとい う結果となった。削減効果の詳 しい分

析を行ったところ、削減効果の約 8割 が人件費によるものだった。

そのため、総コス トを抑えるポイン トとしては、効率の良い

調理体制が求められるとい う結果となった。

なぜ、小規模・ 中規模校で削減効果があ り、大規模校が削減

効果を減少させてしまうのかをまとめたものである。

く小規模校 >
喫食者 1人の一年間分の調理コス トが 8万 9,300円 。

<中規模校>
喫食者 1人の一年間分の調理コス トが 3万 3,900円。

<大規模校 >
喫食者 1人の一年間分の調理コス トが 2万 4,500円 。

学校規模が小 さいほど、調理コス ト(人件費)が 大きくなって

いる。親子方式では、小規模・中規模校の調理を一括 して行 うこ

とが大きな削減効果を生むという結果となった。大規模校におい

ては、既に低コス トで行えているため、削減効果は生まれない。

親子方式の説明は以上となる。

議  長
不 明な点 はあるか。

ｑ
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委  員

50年 間の長期 間で シ ミュ レー シ ョンを行 ってい るが、学校

規模や学校 の編成等 で大 き く変 わ ることが想 定 され る。 それ に

伴い、 コス トも大 き く変動す るこ とが予想 され るが、現段階で

シ ミュ レーシ ョンを してよいのか。

事務局

提供方式については、校舎全体の計画が定まらないと決定する

ことは難 しい。 しか し、計画的に給食施設の更新を進めるため

には、現段階で検討をする必要がある。

委  員

今後の学校施設の更新の結果によっては、小規模校 を親子方式

に組み合わせ ることはできないのではないか。

事務局

コス トだけを見ると、小規模校を親子方式に組み込むことが

望ましい。 しかし、各地域の事情等も踏まえ検討 していく必要が

ある。

委  員

<自 校方式の安全衛生面について>
デメリットで「衛生面に差が生じる」と記載されてお り、「衛生

管理が行き届いていない施設がある」 と言い換えられ る。衛生

管理が不十分であると捉えられる。不十分な点については、現場
の衛生管理を徹底することで改善できる。

複数校の給食施設の視察を実施 し、衛生管理が不十分な学校が

あった。そのため、栄養教諭が食育指導以外に、衛生管理指導も

行った方がよいと考える。

<自 校方式のコス トについて>
人員不足の課題は民間委託で解決できる。
今後上尾市で自校方式を採用 した場合、さいたま市の例に挙げ

話をする。合併時にさいたま市では、全校 自校方式を方針 とした。
そのため、 1日 大官市や旧岩槻市の学校 も順次 自校方式へ と変更
していった。その結果、全 162校 が 自校方式 となった。給食
施設が多くあることから改修に長期間の工事を要する。さいたま

市では、毎年 2、 3校改修 して、工事期間中はセンターから給食
提供をしている。

自校方式で更新を行 う場合、施設更新に優先順位 をつけ、

長期的な改修を行 う必要がある。

事務局

7月 か ら 8月 にかけて学校給食 に関するアンケー ト調査を

行った。その中で一部抜粋 して紹介 したい。 .

・コロナが流行 していた頃のパンと牛乳だけの給食には、がっ

か りした。
・機械の トラブルで給食が配膳できないことがあってはならない

と考える。
・ 自校方式の給食は、ありがたい。
・ 3時間 目あた りに給食室から美味 しい香 りがすることから、
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気持ちがワクワクする。
・食に対 してだけでなく、給食を作ってくださる方への感謝の気

持ちも重視 してほしい。

この様 な意 見 を頂 戴 した。 委 員 の皆様 も意 見 等 あれ ば頂 戴

したい。

委  員

小学校で自校方式を採用 していることで、県費の栄養教諭や

市費の栄養職員がお り、助かつている。

食物アレルギーを持つ児童が、直近 20年間で急増 してお り、

対応に苦慮する場面も多い。栄養教諭 (県費)や栄養士 (市費 )

が中心 とな り対応 している。 自校方式だからこそ、全校に配置
できている。 中学生であれば、 自己判断 も可能 と思われ る。
しか し、小学校 に関 しては、 自己判断が難 しい こ とか ら、

栄養士 (県費)や栄養職員 (市費)の対応が必要 となる。

委  員

センター方式、親子方式を採用すると、県費の栄養教諭の配置
は減少する。既存の食育指導の水準維持は難 しい とい う意見が

保健所にあがっている。

委  員

市内で食中毒事故等はどの程度発生 しているのか。発生頻度が

少ないのであれば、衛生管理は十分なのではないか。

事務局

令和 2年度 に中学校で、 1度食 中毒事故が発生 している。
小学校は、確認 している限り、食中毒事故の発生はない。

委  員

過去に中学校で 1度起 こって しまっただけである。小学校 に関

しては食 中毒の発生はな く、衛生管理状況 としては十分なのでは

ないか と思われ る。

事務局

産業医の巡視や保健所の視察の結果を踏まえると、差が生 じて

いると認識 している。

議  長

センター&サテライ ト方式について、メリット、デメリット等
の意見はあるか。

事務局

アンケー トの意見を紹介 したい。

。小学校が自校方式であったこともあ り、中学校のセンター&
サテライ ト方式の給食を美味しくないと感 じる声があった。

・食中毒の心配がある。
。自校方式の給食が美味しかった。
・全部給食を作っていないため、美味しさが損なわれる。

以上の意見があった。
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サテライ ト調理室では、給食を温めたりしないのか。

事務局

主食 。主菜はセンターで作 り、副菜・汁物は各中学校にある

サテライ ト調理場で作っている。

委  員
冷たいのであれば、温め直す ことは しないのか。

委  員

委  員

センター&サテライ ト方式の採用は全国で上尾市のみである。

良い面と悪い面があると考えている。現状の課題を解決 していけ

ばより良い提供方式になるのではないか。
例 えば、セ ンター調理品に二重食缶を使用 して も、冷 めて

しまうことが考えられる。自校方式とセンター方式の良いところ

を取った既存の提供方式を残 した方が子供たちに笑顔が増える
のではないかと考える。

センター方式、親子方式であると、子供たちの笑顔が薄れて

しまう可能性がある。

事務局

現在中学校で使用 している大食缶は二重食缶である。保温性に

優れ、適温提供が行える。 しかし、中学校の焼き物や揚げ物等を

入れる食缶のバットは、二重食缶になっておらず、提供温度が下
がってしまつている。そのため今年の 12月 にバッ トを二重食缶
に変更する予定である。

委  員

提供方式の分類の中でセンター&サテライ ト方式は、センター

方式と同一とされている。そのため、サテライ ト調理場は県費の

栄養教諭等の配置基準に該当せず、中学校は栄養教諭 2人の配置
である。

地産地消について、市内の個人事業者から購入す ることがあ

る。事業者の衛生水準が大変低い現状があり、今後も HACCP(ハ
サップ)に沿った衛生管理についても、業者の選定基準に加えて

いただきたい。

委  員

地産地消について、セ ンター方式を採用 した場合 、地産地消を

取 り入れ ることは難 しい。

自校方式ではあれ ば、少 ない単位 の発注で済む が、セ ンター

方式では、大量発注 とな り難 しい。
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委  員

再加熱することはできない。センターでの配送時間を考慮する

と、 10時 30分頃には調理が完了 して、配送 しなければなら

ない。更に子供たちが食べる時間を考慮すると、自校方式よりも

喫食までの時間に大きな差が生 じる。

自校方式であれば、各学校統一献立であるが、特色を出すこと

ができる。児童が考えた献立が給食に出ることに、すごく喜んで
いる。 自校方式だからこそできるものである。



議  長

自校方式であれば、地域の農家と直接契約 し、学校ごとで発注

できる。

委  員

地産地消を行いやすいメ リッ トもあるが、個人事業者等の衛生

管理 が不十分 で あ る とい ったデ メ リッ トも把握 して い た だ き

たい。

議  長
センター方式について何か意見はあるか。

委  員

<設備 >
自校方式 よ リセンター方式の方が、厨房機器等が少な くすみ、

設備導入が短期間で行 える。

<リ スク>
センターの場合、配送 と保管の リスクが自校方式に加わる。

調理後 2時間以内の喫食の制約や保管方法等 の注意が必要で

ある。センター方式を選択する場合には、温度管理をしっか り

することが必要である。食中毒が発生 した場合、規模が大きく、

長期間の営業停止が考えられる。その間お弁当を持参させる等の

リスクがある。そのためセンター方式の場合には、代替給食を含
めた リスク管理をする必要がある。

センター方式では、配送が加わり、調理後 2時間以内の喫食を

達成するため配送ルー トを検討する必要がある。また、騒音や排

気ガス等の近隣住宅への配慮も必要である。

委  員

セ ンター方式 を採用 した場合 、新セ ンター を建設す るのか。

それ とも中学校給食共同調理場 を使 うのか。

事務局

中学校給食共同調理場の調理能力は6,000食 程度で、現在
の児童生徒は約 18, 000人 いる。調理能力を大きく超過 して

お り、新センターを建設する必要がある。
また、調理後 2時間以内の喫食を達成するためには、複数の

センターが必要である。

議  長
親子方式について何か意見はあるか。

委  員
親子方式 を採用す る学校の基準等あるのか。
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セ ンター方式について

<衛生管理 >
セ ンターか ら配送 した後の、学校 下の調理 品の管理方法 に も

注意が必要である。



事務局

現在各方式については調査中であ り、基準を定めるまでには

至っていない。

校舎全体の更新計画の進捗状況によって、様々な条件が決定

してくる。その条件等を踏まえて、検討 していく。
コス トだけでなくサー ビス面を踏まえたシミュレーションを

行っていく必要がある。

委  員

親子方式について

<安全衛生>
センター方式 と同様に、配送された調理品の学校下での管理

方法の注意が必要である、

<施設 >
親子方式 を採用す る場合、既存の給食施設で複数校の調理 を衛

生管理に配慮 しなが ら行 うことは難 しい。設備 を整 えてか ら親子

方式に移行す る必要がある。

<リ スク>
親子方式を採用 した場合、配送と保管のリスクが自校方式に加

わる。温度管理も必要である。

<人員確保>
親子方式であれば、ある程度の食数の減少 に対応が可能で

ある。飯能市では、児童生徒数の減少に伴い、親子方式となった。

委  員

自校方式の安全衛生面について、「学校間に衛生管理に差が

生 じる」と記載されているが、給食関係職員は熱心に衛生管理に

努めている。保健所等から指摘があれば、改善を行っている。

給食施設内の破損等に関しては、教育総務課の修繕対応が不十分
で、同じ指摘をされている。この記載内容では衛生管理に差が生
じている原因は給食調理員が衛生管理を怠っているか らのよう
に感 じられる。

記載内容の訂正を願 う。

事務局

給食調理員が衛生管理を怠っているとの旨の内容ではない。

給食施設の様々な箇所に破損等があり、教育総務課で優先順位を
つけて修繕を行っている。 しかし、予算の都合上、すべての修繕
を行えていない。そのため、学校間で施設面的な要素で衛生管理

に差が生 じるとい う主旨で記載 した。

委  員
「施設設備 に差が生 じる」 とい う表現に訂正 を願 う。

事務局

「学校間に衛生管理に差が生 じる」とい う表現は、改めさせても

らう。
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議  長

調理施設が各校 にあるため、施設の老朽状況等に よ り衛生管理

に差がある。

衛生管理については、今まで食 中毒等 も 1度 も起 きていないこ

とか らも、表現の訂正 を願 う。

委  員
「民間委託」が資料 3-4に盛 り込まれていないのは、なぜか。

事務局

民間委託化は別の案件 として検討を進めている。

既存の給食サービスの維持を目的に検討を進めている。

委  員
今後、給食調理の民間委託化はあるのか。

事務局
検討 中である。

委  員
一部の学校からでも、給食調理の民間委託化はあるのか。

事務局
別件 として、検討 中である。

委  員

民間委託の給食を喫食 したが、素晴 らしい仕事ぶ りであった。
豊富なメニューときめ細かなアレルギー対応を行っていた。民間
委託についても検討 していただきたい。

委  員

給食提供方式のメリット、デメリットの一覧の内容は全て大人
の事情である。給食を食べる児童への影響等の記載がない。
新たに 「子供の笑顔」 とい う項 目を設けた らどうか。子 ども

たちの笑顔につながるかが判断基準である。
自校方式は調理風景を見られ、食育指導の理解が深まるため

100点 だと考える。
コス ト面についてはセンター方式が検討 しやすいと思 う。しか

し、子供の笑顔のことを考えると、センター方式は限りなく、 0
に近くなると思われる。

子供の笑顔も踏まえて、検討 していただきたい。

事務局

「子供の笑顔」についても踏まえ、満点に近い運営方法を検討
していく。

委  員

所沢市や飯能市は、自校方式とセンター方式と親子方式を採用

している。上尾市では、今後 どういった運営をしていくつ もり

なのか。

事務局
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校舎全体の更新計画が明確になってお らず、どの提供方式を

採用するかには至っていない。



議  長

給食費については、人件費や設備維持費等は含まれてお らず、

食材費のみでの認識でよいか。また、コス ト削減については、

人件費や設備維持費等の内容 とい う認識でよいか。

事務局

そ うである。

最後に給食提供方式のアンケー ト調査について、できる限 り

多くの意見を聴取するため、アンケー ト回答を願 う。

議  長
事務局 よ り事務連絡 を願 う。

事務局

次回の運営委員会の開催は、令和 4年 11月 22日 (火 )を予

定 している。

開催通知は後 日送付す る。

議  長
それでは、議事のすべてを終了したので、議長の席を降 りさせ

ていただく。ご協力ありがとうございました。

事務局 閉会にあたり、ご挨拶を副会長よりお願いする。

副会長 ― 挨 拶 ―
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第 4 ロ

令和 4年度

上尾市立小学校給食運営委員会次第

日時 :令和4年 11月 11日 (金 )

午後 1時 30分～

場所 :上尾市中学校給食共同調理場
2階 会議室
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議 題

(1)学校給食費の改定について
・小学校給食費取扱い基準 (案 )

・新旧対応表

(2)令和 5年度小学校給食実施計画表 (案)について

(3)給食提供方式について
。各提供方式の説明 .            ・・・

・各給食提供方式のメリット・デメリット用語説明 …

・埼玉県内市町村給食提供方式採用状況     ・・・

・各給食提供方式のメリット・デメリット    ・̈

・給食提供方式別概算費用           ・̈

.。 親子方式のコス トについて          ・̈

4 その他

5 閉 会

資料 1-1
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資料 1-3
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資料 3-5
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令和 4年度

第 4回上尾市立小学校給食運営委員会

議 題 資 料



資料 1-1
(1)学校給食費の改定 について

令和 5年 1月 から、 1-(3)教 職員等の給食費について改定したいと思います。
コロナ禍における物価高騰等に直面する中でも、これまでの通りの栄養バランスや量を保った

学校給食を維持するためにも、物価高騰による一食単価の上昇分を基準に国の総合緊急対策を

踏まえて、引き続き交付されることとなった「新型コロナウイルス感染症対応地方創生臨時交

付金」を活用し、保護者の負担を増やすことなく小 。中学校の児童生徒分の給食費の助成を予

定しております。

それに伴い、教職員等の給食費につきまして、児童の給食費と同等の給食費を定めましたの

で、ご審議願います。

令和 5年度については、安全 。安心な給食を維持するため、また、現在の情勢を踏まえて給

食費を検討する必要があることから、次回、案を提示いたします。

令和 4年度改定案

教職員等の給食費算出方法

令和3年 4月 の献立の食費 (1食分)・ ・・247.61円
令和4年 4月 に同様の献立にした場合の食費 (1食分)。 ・

令和4年 10月 に同様に献立にした場合の食費 (1食分)・

差額 (②一①)・ ・・螢壁_皿

269.6円 …①
。276.27円 …②

6.67円 ×48回 (令和 5年 1月 ～3月 )≒ 320.
4, 650円 (現行)× 3月

‐
(1～ 3月 )+32‐ 0.

14, 270.16円 ÷ 3月 =4, 756.72円

16円
16円 =14, 270. 16円

月額 生.750円

1食単価 280円 (元単価 250円+1回 目物価高騰分 20円 +2回 目物価高騰分 10円 )

(参考)現行『小学校綸食費取扱い基準」

1 給食費

(1)月 額/4,300円 (4月 ～7月 ,10月 ～3月 )

5,300円 (9月 (8月 の 4日 分を含める))

徴収・返金のための 1食単価  250円

(2)牛乳だけの給食

適正な事由により、牛乳だけの給食を実施する場合は、牛乳代だけの金額とする。

牛乳代 (消費税は含む)×飲用した回数=徴収額 (1円未満切 り捨て)

(3)教職員等の給食費 (令和4年 7月 から令和 5年 3月 まで)

月額′/4,650円 (7月 ,10月 ～3月 )

5,730円 (9月 (8月 の4日 分を含める))

徴収・返金のための 1食単価  270円

資料 1-2「小学校給食費取扱い基準 (案 )」

資料 1-3「新旧対応表」



資料 可-2

1

小学校給食費取扱い基準 (案 )

給食費

(1)月 額/4,300円 (4月 ～7月 ,10月 ～3月 )

5,300円 (9月 (8月 の4日 分を含める))

徴収・返金のための 1食単価  250円

(2)牛乳だけの給食

適正な事由により、牛乳だけの給食を実施する場合は、牛乳代だけの金額とする。

牛乳代 (消費税は含む)×飲用した回数=徴収額 (1円未満切 り捨て)

(3)教職員等の給食費 (令和4年 7月 から令和 5年 3月 まで)

月額′/4,650円 (7月 ,10月 ～ 12月 ) 4,750円 (1月 ～ 3月 )

5,730円 (9月 (8月 の 4日 分を含める))

徴収・返金のための 1食単価  250円 (4月 ～6月 )、 270円 (7月 ～12月 )、

280円 (1月 ～ 3月 )

2 転入 。転出・欠食等の取扱い

(1)転入の場合

転入月の給食費は、その月の給食実施初日から喫食する場合は月額を徴収し、途中から

喫食する場合は、 1食単価×喫食日数=徴収額 (月 額を限度とする)と する。翌月から

は、月額を徴収する。

(2)転出の場合

月額一 (1食単価×喫食日数)=返金額

(3)長期欠席 (不登校を含む)・ 出席停止の場合 (連続6食以上)

① l食単価× (休んで食べなかった食数-5食)=返金額 (月 額を限度とする)

.※給食を停止する日の6日 前 (休 日を除く)までに給食停止の申出をした場合は、
1食単価×休んで食べなかった食数=返金額 (月 額を限度とする)とする。

② 長期欠席後の喫食再開の場合は、転入と同様に計算する。
上記以外の欠食については、給食費を還付することなく、食材に還元するものとする。
※不登校児童については、保護者と相談し、給食停止する場合には、保護者からの給食

停上の申出を必要とする。 (担任⇒給食事務担当者)

(4)学級閉鎖の場合

1回の閉鎖措置が5日 (休 日を除く)を超える場合、6日 .日 以降について返金する。

1食単価× (学級閉鎖した日数-5日 )=返金額

(5)牛乳停止の場合
・ アレルギー等の適正な理由により牛乳を飲用できない生徒に対 しては牛乳代金を返金

する。牛乳代金の返金は、毎年年度当初に埼玉県学校給食会と契約した単価により積算

した額とする。

牛乳代 (消費税は含む)×除去した回数=返金額 (1円未満切 り捨て)



(6)1年生4月 分給食費

1年生の4月 分給食費は、4月 の喫食日数に応 じて徴収する。

1食単価_× 喫食日数+練習給食代=徴収額

(7)非常勤講師等 (図書支援員、アッピースマイルサポーター等)の給食費

非常勤講師等の給食費は、原則として喫食日数分を徴収する。ただし、継続して常勤職

員と同様の形態で勤務する場合は月額とする。 (集金方法を月ごとに変えることはでき

ない)

(8)初任者指導教諭及び教育実習生の給食費

初任者指導教諭及び教育実習生の給食費は、 1食単価×喫食日数=徴収額とする。

(9)A:ETの代替人員の給食費

A:日Tが休暇等を取得する場合、その者が月額で給食費を支払っている場合は代替の人員

からは給食費を徴収しない。

この基準は平成 26年 4月 1日 から施行する。
この基準は平成 31年 4月 1日 から施行する。

この基準は令和4年 4月 1日 から施行する。

この基準は令和4年 7月 1日 から施行する。

二⊇基:整」重二全』聖二塁≦壁Ll.旦_二_旦.坐≧蟄:雄:色:二重二_



新旧対応表
資料 1-3

新
ロ
ロ

1 給食費

(1)月 額′/4,300円 (4月 ～7月 ,10月 ～3月 )

5,300円 (9月 (3月 の4日 分を含める))

徴収・返金のための 1食単価  250円

(2)牛乳だけの給食

適正な事由により、牛乳だけの給食を実施する場合は、牛乳代

だけの金額とする。

牛乳代 (消費税は含む)×飲用した回数=徴収額 (1円未満

切り捨て)

(3)教職員等の給食費 (令和4年 7月 から令和 5年 3月 まで)

月額/4,650円 (7月 ,10月 ～12月 )空ユ 円 (1星_2■」 )

5,730円 (9月 (3月 の 4日 分を含める))

徴収・返金のための 1食単価  250円 (4月 ～6月 )、

270円 (7月 ～12月 )、

280円 (1 月～ 3月 )

1 給食費

(1)月 額/4,300円 (4月 ～7月 ,10月 ～3月 )

5,300円 (9月 (3月 の4日 分を含める))

徴収・返金のための 1食単価  250円

(2)牛乳だけの給食

適正な事由により、牛乳だけの給食を実施する場合は、牛乳代

だけの金額とする。

牛乳代 (消費税は含む)× 飲用した回数=徴収額 (1円 未満

切り捨て)

(3)教職員等の給食費 (令和4年 7月 から令和 5年 3月 まで)

月額/4,650円 (7月 ,10月 ～ 3月 )

5,730円 (9月 (8月 の4自 分を含める))

徴収・返金のための 1食単価  270円



2) 5 度 小学校給食実施計画表 (案 1)

☆ 他会議等:県・学校栄養士研究会 (5月 頃)/物資全体会議(5月 頃)/栄養士夏季研修会(8月 頃)

※ 献立作成数…190回分

※ 給食が実施できる回数,… 187回 (献立作成数から、開校記念日・運動会・校外学習の3回を除いた回数で、月曜から金曜までの給食実施回数です。)

2-1
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令和5年度 小 施計画
ら ヽ

“̀ノ

☆ 他会議等:県・学校栄養士研究会(5月 頃)/物資全体会議(5月 頃)/栄養士夏季研修会(3月 頃)

※ 献立作成数・-185回分

※給食が実施できる回数…・182回(献立作成数から、開校記念日・運動会・校外学習の3回を除いた回数で、月曜から金曜までの綸食実施回数です。)

資料2-2
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各提供方式の説明
資料 3-1

自校方式

説明

学校内に給食室があり、学校単位で給食を調理
し、提供する。

□

□

□

□

□

□

ヽ
ノ

θ
ヽ

□

□

口

センター

ヽ、日、ヽJゝ
● ● ■ ●

説 明

複数校の給食をセンターで一括調理 して、
トラックで各学校へ運搬する。

口 [〕

親子方式 子

規

子

説明

近隣の小・ 中学校の給食 も一校で一括調理
して トラックで運搬す る。

ロ
ロ

０
０

センター&サテライ ト方式

な毅営    各学校
口τ` 土.  (サ

テライ ト調理場)

センター

A
rlぇ ■

〓

一

　̈
一
一

Ｉ
ｔ
Ｏ
■
　
・‐

ヽ 卜 ヽ L

０

０
説明                ・ ・

センターで主食・主菜を調理 し各学校へ配送、各
学校にあるサテライ ト調理場で副菜・汁物を調理 し
ている。

※日本で上尾市が唯一採用 している

‐0
や 0

センター方式

,,,~ ロ

―

ロ
ー



各給食提供方式のメリット・デメリット用語説明

資料 3-2

・文部科学省の定める学校給食施設・調理に関する基準を定めたもの。

衛生管理基準の内容一例

・ ドライシステムの導入

。汚染区域・非汚染区域の部屋分け

。空調設備の設置

・温水対応の手洗い場の設置        等

・厚生労働省の定がる「大量調理施設衛生管理マニュアル」に

「調理後の食品は、調理終了後から2時間以内に喫食することが

望ましい」と記載されており、衛生管理等の観点から 2時間以

内での喫食を推奨している。

・給食施設 (配膳室含む)の建設費、厨房機器の購入費等の費用。

窒生萱理基重・

調理後2_壁亘以豊■2墜全・

初期費用

調理施設整備・ ・センター方式の場合、大量1,電理を行うため、最初に出来上がっ

たものと最後に出来上がったもので大きく時間差が生じてし

まう。そのため、最初に出来上がった調理品と最後に出来上が

ったものとで調理後から喫食までに時間差が生じてしまい、味

や温度等に影響がでてしまう。この時間差を短縮するため、調

理機器の処理性能や台数を増やすなど対策が必要となる。

校舎更新に影響 ・上尾市教育委員会で学校施設更新計画基本計画の小・中学校施

設の老朽化にともなう更新のため学校全体の建替え等を検討

している。その一環で給食施設も更新の対象となる。既存の給

食施設を衛生管理基準に適した施設に更新した場合、提供方式

よって増築が必要となるきその増築分の面積を校舎内で捻出し

なくてはならず、学校施設更新のレイアウト等に影響を与えて

しまう。

2∠二Z∠三Z上・・・・・・・給食調理にかかる人件費、光熱水費と厨房機器・施設修繕費。

(自 校方式以外配送費が含まれる。)



資料3-3

No 市町村 麟
茄
撼

センター方式 親子方式
サテライ

ト
方式

(故●0センター欧 配送替猛 1日取 校数

さいたま司

川越市
つ
０

熊谷市

川口市

行日市

秩父市

所沢市

飯能市
“

”

加須市

10 本庄市※1

11 東松山市

12 春日部市

13 狭山市

14 羽生市 14
15 鴻巣市

16 深谷市 29
17 上尾市X2 (11)
18 草加市 12

19 越谷市

“
20 蕨市

21 戸田市

22 入問市 11 11

23 朝霞市
つ

Ｊ 1

24 志本市

25 和光市

26 新座市

27 桶川市

28 久喜市

29 北本市

30 八潮市×3

富士見市

32 三郷市

No 市町村 自校
方式
(校数)

センタープ,貪 規子方式
サテライ

セン外

“

欧 電送校藪

33 蓮田市 1

34 坂戸市 1`

35 華手市 12
36 鶴ケ島市 13
37 日高市 12
38 吉川市 12
39 ふじみ野市 19
40 自岡市 1〔

41 伊奈町

42 三芳町
０
０

43 毛呂山町

“

越生町

45 滑川町×3

46 嵐山町
47 小川町

48 川島町

49 吉見町

50 鳩山町
Л

『

51 ときがわ町

52 横瀬町

53 皆野町
′

”

54 長瀞町

55 小鹿野町

56 東秩父村

57 美里町

58 神川町

上里町×1

暉
′

60 寄居町

61 宮代町

62 杉戸町

63 松伏町

1 12
10

1 10

23
11

11

|  |  |

||  |

|

綺数 枚数

|  |  |

~~~T~~

|  |



各給食提供方式のメ リッ ト・デメ リッ ト

各給食提供方式におけるメリット・デメリッ トを表に示 します。

(塗 りつぶ しをしている箇所がデメリットになります。 )

資料 3-4

市内小学校 市内中学校

項 目 自校方式 センター&サテライ ト方式 センター方式 親子方式

安全■ 術生面

頂理施設が各校にあるため、学糠間で施設ボ況等によ
る衛生管理の差が生 じる。

各校に,テ ライ ト園理施設があるため、学校間で通骰
状況等による衛生管理の差が生じる。

複数枚分を―括調理するため、一元管理ができ、衛生
管理の徹底を行いやすい。

証理施設が各校にあるため、学校間で施設状況等によ
る市生管理の差が生 じる。

リスク

・各校の調理施設で調理するため、
た場合の被害規模が最も小さい。

食中毒等が発生し

.各校に謳理施設があるため、配膳にかかる時間が少
なく、調理後2時 間以内での喫食を行いやすい。

・複数校分の調理を一括で行 うため、食中毒等の発生
時の被害規模が最も大きい。

・主食・主莱においてはセンターからの配送が必要と
なるため、日理後2時間以内での喫食を達成する■で制
約がある。

・複数校分の調理を一括で行うため、食中毒等の発生
時の被害規模が最も大きい。

.セ ンターから各校へ配送が必要となるため.調理後2

時間以内での喫食を達成するためには.調理施設整備
等が必要となる。

f2～ 3校 の調理を――括で行うため.食 中毒等の発生時
の被害規模が自校方式より大きい。

・子校に配送をする必要があるが、近隣校のため、自
校方式に近い給食提供ができる。

提供温度

各校に調理施設があるため、給食の時間にあわせた綸
食提供となり、最も適温による給食提供が行える。

センターで調理する主食・主菜の配送を行 うため保置
性の高い食缶等の工夫をする必要がある。

センターから配送を行うため保温性の高い食缶を導入
する等の工夫をする必要がある。

配送が必要となるため、自校方式よりも口理時間の制
約がある。

食育

・各校に栄養教諭等を配置 していることから_食青指
導等を細やかに行える。

・調理施設から校舎内に関理中のにおいや、青、欄理
員がいることで.児童生徒が身近に給食を感 じること
ができる。

・栄表教諭等による適切な食育の指導を行える。

・サテライト調理菫から校舎内、調理中のにおいや、
音、調理員がいることで、児童生徒が身近に給食を感
じることができる。

・栄養教論等による適切な食育の指導を行える。

・調理施設が校舎内にないため、給食欄理を身近に感
じることができない。

栞要薮譲辱1こ よる適切な食育の指導を行える.

・子校には目理施設がないため、給食調理を身近に感
じることができない。

コス ト

最も多くの人員と給食施設を必要とするため、初期費
用、ランニングコス トが大きい。

センターの他に各校のサテライ ト,関理場でも買理を行
うために、多くの餌理員を必要とすることから、初期
費用、ランニングコス トが大きい。

―括調理を行うため、最も少ない人員と給食施設で運
営することができ、初期費用、ランニングコストが最
も小さい。

親校が2～ 3技分の給食調理を一括で行うため、自校方
式よりも少ない初期費用、ランニングコストで給食運
営を行える。 (組み合わせる学校規模により異なる)

人員確保

多くの人員を必要とするため、人員確保が困難であ
り、給食運営が不安定になりやすい。 (現在日理員の久
員が続いている)

※感染症等による調理員の欠鋤等があり、簡単給
食や給食停上の対応行った。|

民間委託での運営のため、調理員の確保や人事管理を
一括で委κでき、安定した運営を行える。

―括調理であるため、作業効率が良く、少ない人員で

“

理を行うことから、人員の確保をしやすい。
親校が2～3校分の給食蒻理を一括
式よりも少ない調理員で運営を行
営を行いやすい。

で行 うため、自校方
えるため安定 した運

作業効率

各校の調理施設で調理するため、調理員が複数の作業
を行 う必要があり、センター方式と比較すると多くの
人員が必要で、作業効率が低い。

センターでは日理を集約化できているが、サテライト
網理場で多くの日理員を必要としているため、非効率
になつている。

口理を集約化できることから、少ない人員で

“

理を行
えるため、最も作業効率がよい。

2～5校分の給食調理を集約化できるため、自校方式よ
りも作葉効率がよい。

校舎べの
影響

現行の
り、校
がある.

衛生管理基準に適合するため、増築が必要とな
舎更新に影響 (校舎建て替え時のレイアウト等)

現行の衛生管理基準に適合するため、増築が必要とな
り校舎更新に影響がある。

校舎内に目理場がないため、校舎更新への影● (校舎逮
て替え時のレイアウト等)が ない。

親校に給食施設の大幅な増築が必要となり、校舎更新
に大きな影響 (校舎建て替え時のレイアウト等)を 与え
てしまう。

|



給食提供方式別概算費用
資料3-5

単位 (傭 F[1)

① ② ③

項  目 自校方式 (小学校)

センター&サテライ ト方式
(中学校)(1セ ンター)

センター方式

(3セ ンター)
自校方式

大項 目

初期投資小計 ′8.7 θθ.7 θδ.θ

建築費 71.8 60.5 74.9

厨房機器 26.8 19.0 21.4

受け入れ設備費 1.1

初期投資
【A】

内訳

受け入れ建設費 10.2

運替・維持費小計
(50年間)

イδ2.θ
`22.θ

人 f卜贅 55 4.6

配肝費 (人件交 ) C.7

1.2 l.31.5

04

0.3建築・麟餞保守

06せ案・設備修格 Q0

運営・維持費
(50年間)

【3】
内訳

(年同 〉

灌́ 費
(年間 ,

厨房機器修塔 OS

Jθδ.′初期投資+維持運営費
(50年 間)

5θ′.J J′ユ θ

初期投資+維持運営費
(50年間)

【Al + 【BI

※上記シュミレーションでは用地費用は含ます。

※千万未満四捨
=入

(小計、内訳に差異が生 じる。)

イ

`α

θ

水光熱奎
納い

一囀
一麟

わ
一
配

一

Ｌ

Ｉ



親子方式のコス トについて

主逮現逮毯基圭

資料3-6

喫食者数400人 以下の学校を小銀 校とする

喫食者数401人 ～600人 の学校を中規模校とする

喫食者数601人以上の学校を大規模校とする

z&o)rd6tt, =' r- z t..{+nl,aa) gfi(+Fl)

小規模校 十  中規模校

提供方式 学校名 喫女者駁 総 コス ト

自校方式

Aよ 釣400人 (小 漫颯) 1.521.0,2

8, ,1,500人 (中笈曇)

ヽ
ヽ

、 ＼
｀ 、こ

規子方式 A+3校 釣900人

小規模校 大規模校十

提供方式 学校名 喫食者数 総 コス ト

自校方式

C餃 約(00人 (小 規模 ) 1.438.392

0な 約700人 (大 規模 ) 1.969.712

＼ 、 ＼
ヽ ヽ

ヽ ヽ

蜆子方式 C■ D校 崎1100人 3.180.038

中規模校 十  大規模校

提供方式 喫食者致 総 コス ト

日校方式

わ卿 人(中 壕■) 1.788.904

F校 的7(0人 (大屁薇

'

1.884.712

｀
ヽ ＼

ヽ ヽ ヽ ~ヽヽ
ヽヽ

規子方式 [+F校 約 1300人

ユ臼この塾最金(ラ ンニングコスト50年間合む)

小規模校  十  中規模校

単位 (千 円 )

+  中規模校○

-3億 3.400万 円

Ш区盪

△

字褻名 喫食者鉄 総 Dス ト

自校方式

G校 杓300人 (小 規模) 1 226.888

H校 約500人 (中 規模 )

1708768

｀
ヽ

ヽ
ヽ

■子方式 G+H+1崚 詢 1500人

中規模校 +  中規模校   +

■妨 式 学校名 瞑食者欺 おコスト

自棲方式

,模 約500人 (∝ 規模 )

K松 約50(人 に 規模 , 16,30,6

L校 わ600人 (中規模)

ヽ
ヽ

ヽ
ヽ 、

親子方式 ,■ K+L校 約 1600人
`.2'0.732

小規模校  +  小規模校   +
!t供 方式 学校名 喪食者躾 ● 0ス ト

自優方式

わ200人 (小晨模)

Nti 約 200人 (小規模 ) 1.152.476

杓900人 (大規模)

ヽ ヽ
ヽ 、

ヽ
ヽ ヽ

磯テ方式 り+K+し 崚

中規模校  +  大規模校 +

提供方え 学校名 黎食寺歎 髯 コス ト

自校方式

,1, わ600人 (中攪模
'Q校 約700人 (大規模 ) 1.'78.312

RI、 ',_ ‐三■|

1;可
=研

TT
ヽ

｀
ヽ

ヽ
ヽ

ヽ
ヽ

腕 子方式

-7億2.800万 円

延立笏虚

中規模校

〇

○

○

-2億2.8∞万円

Q墨盪

X

+1億 1,400万 円

盤饉 登

-7億 2,800万 円

盤國堕虚

大規模校

+200万円

o四m

-7億 8.700万 円

皇旦.⊇g駐

大規模校

tと塑

小規模校を組み合わせることが最も人件費等の削減効果が大きく、次に中規模校を組み合わせることが人件費等の削減効果があり.大規模校を

組み合わせ場合.人件費等の肖1減効果を減少させる。人件■Om誡菫が

"錮
を占め、総コストに大きく影響してヽヽる。

`参
考)

白校方式における喫食者1人あたりの給食調理にかかる人件費コスト比較(大・中 ″]ヽ 規模校)

単位(千円)

学校名(規模) 喫食者数× 人件費(年間)

嗅食■1人 あたりの

綸会日理にかかる

コスト(年間)

893人 21,900 24.5

今 泉小 学校 (中 場 慣 校 ) 495人 16.800 33.9

尾山台小学校 (小 攪模校 ) 169人 15,100 89.3

×2030年 の児童と教書職員の合算人数

1.516.512

磯繭薮饉

|｀
｀ ヽ

、

|」[妨式
|

巨

「

¬而コ扇菰

:

|｀
｀

ヽ 、 ヽ

学校名

O校

聯 轟

|    ,_6・ ●
|‐

巨・61164F
1｀

｀ ヽ ヽ _


