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上尾・伊奈広域ごみ処理施設の候補地選定評価基準案について 

候補地は様々な視点から評価され、総合的に優れた地点が最終候補地に選定されるべきとの考えから、表―１のとおり、前回の検討会議にてご指摘いただいた事項を踏まえた上、「評価項目（大項目・中項

目・小項目）」の事務局案とその設定理由についてお示しいたします。 

評価基準について、事務局案といたしましては、各評価項目を「◎、○、△、×」の評価基準で一斉評価し、以下のとおり設定することを検討しております。なお、×の評価が一つ以上付いた候補地について

は、最終候補地として評価対象から除外することを検討しております。 

◎…評価すべき項目について、適している。

○…評価すべき項目について、一部注)が適していない。

△…評価すべき項目について、大半注)が適していないが、施設配置に大きな支障が出ない。

×…評価すべき項目について、大半注)が適しておらず、かつ施設配置に大きく支障が出る。

注）候補地の評価基準について、施設配置上、支障が出ない程度の不適の範囲であれば「一部」とし、施設配置に大きく支障が出るような場合であれば「大半」と表記する。

表－１（１） 評価項目と評価基準（1.現況の土地利用・将来の開発計画） 

評価項目 
（大項目・中項目） 

評価項目 
（小項目） 

設定理由 評価基準 
備考 

【規定する法律等】 
1.現況の土地利用・将来の開発計画

1-1 土地利用規制 
・都市計画

1-1-1 国有林、保安
林、地域森林
計画対象民有
林の有無 

国有林の払い下げ、保安林解除は難度の高い
手続きであるため設定。 
地域森林計画民有林は森林地域に建設する
場合は林地開発協議が必須となるため設定。 

◎：地域森林計画対象民有林に該当しない
○：一部が地域森林計画対象民有林に該当する
△：大半が地域森林計画対象民有林に該当する

国有林、保安林は両市町に指定され
ていない。 
【森林法】 

1-1-2 農 業 振 興 地
域、農用地区
域の有無 

農用地（青地）に指定されている土地は農振
除外が必要となるため設定。 

◎：農業振興地域に該当しない
○：農業振興地域内の農用地区域外（白地）に該当する
△：農業振興地域内の農用地区域（青地）に該当する

両市町に設定されている農業振興地
域のほとんどが農用地区域である。 
【農業振興地域の整備に関する法律】 

1-1-3 用途地域（住
居系、商業系
用途地域）の
有無 

住居系、商業系用途地域は規模の大きな工場
等の建築が望ましくないため設定。 

◎：工業系用途地域に該当する
△：市街化調整区域（用途地域無指定）又は一部が住居系・

商業系用途地域に該当する 
×：大半が住居系・商業系用途地域に該当する 

【都市計画法】 

1-2 保全地区等 1-2-1 特別緑地保全
地区の有無 

特別緑地保全地区における建築物その他の
工作物の新築には公益性が高く保全上著し
い支障を及ぼすおそれがない限り、都道府県
知事等の許可が必要であるため設定。 

◎：特別緑地保全地区に該当しない
△：一部が特別緑地保全地区に該当する
×：大半が特別緑地保全地区に該当する

該当地域が両市町に1箇所存在する。 
【都市緑地法】 

1-2-2 近郊緑地保全
区域の有無 

近郊緑地保全区域において建築物その他の
工作物の新築等の行為を行う場合は都道府
県知事にあらかじめ届出を提出する必要が
あるため設定。 

◎：近郊緑地保全区域に該当しない
△：一部が近郊緑地保全区域に該当する
×：大半が近郊緑地保全区域に該当する

該当地域が両市町に1箇所存在する。 
【首都圏近郊緑地保全法】 

1-2-3 河川区域、 
河川保全区域
の有無 

河川区域において占用（独占して使用）した
り、施設を建設する場合は河川管理者の許可
が必要なため設定。河川保全区域内も同様の
ため設定。 

◎：河川区域、河川保全区域のいずれにも該当しない
△：一部が河川区域、河川保全区域に該当する
×：大半が河川区域、河川保全区域に該当する

【河川法】 

1-2-4 ふるさと緑の
景観地の有無 

ふるさと緑の景観地の区域内において、規則
で定める規模以上の建築物その他の工作物
を新築等する場合は埼玉県知事に届出を提
出する必要があるため設定。 

◎：ふるさと緑の景観地に該当しない
△：一部がふるさと緑の景観地に該当する
×：大半がふるさと緑の景観地に該当する

該当地域が両市町に2箇所存在する。 
【ふるさと埼玉の緑を守り育てる条例】  

1-2-5 さいたま緑の
トラスト保全
地の有無

埼玉県民から寄付を募り保全している保全
地であるため設定。 

◎：さいたま緑のトラスト保全地に該当しない
△：一部がさいたま緑のトラスト保全地に該当する
×：大半がさいたま緑のトラスト保全地に該当する

該当地域が両市町に2箇所存在する。 
【さいたま緑のトラスト基金】 

資料1
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表－１（２） 評価項目と評価基準（1.現況の土地利用・将来の開発計画、2.自然環境・史跡・文化財） 

評価項目 

（大項目・中項目） 

評価項目 

（小項目） 
設定理由 評価基準 

備考 

【規定する法律等】 

1.現況の土地利用・将来の開発計画    

 1-3 現況の土地 

利用 

1-3-1 支障物の有無 送電鉄塔等の移設・付替えをせざる得ない支

障物が存在する土地は避けることが適当で

あるため設定。 

◎：支障物が存在しない 

○：小規模な支障物（農業用排水路等）が存在する 

△：大規模な支障物（送電鉄塔等）が存在するが、施設配置上回避 

できる 

×：大規模な支障物（送電鉄塔等）が存在し、施設配置上回避できない 

 

 1-4 将来の開発 

計画 

1-4-1 将来の開発計

画の有無 

市町の将来の開発計画と整合を図る必要が

あるため設定。 

◎：市街地再開発事業、地区計画、土地区画整理事業の開発計画に該

当しない、及び都市計画道路の開発計画に接道している 

○：市街地再開発事業、地区計画、土地区画整理事業及び都市計画道

路の開発計画に該当しない 

△：一部が市街地再開発事業、地区計画、土地区画整理事業の開発計

画に該当する 

×：大半が市街地再開発事業、地区計画、土地区画整理事業の開発計画

に該当する、または都市計画道路の開発計画が候補地を分断する

ように位置している 

 

 1-5 廃棄物エネ 

ルギー利活用

への貢献 

1-5-1 エネルギー 

需要施設の 

有無、距離 

近隣施設へのエネルギーの供給は廃棄物エ

ネルギーの利活用につながるため設定。 

◎：隣接地にエネルギー需要施設がある 

○：1 ㎞圏内にエネルギーの需要施設がある 

△：1 ㎞圏内にエネルギーの需要施設がない 

温熱エネルギーは熱導管で供給して

おり、「廃棄物エネルギー利活用高度

化マニュアル」（平成 29 年 3 月、環

境省）では、距離は 1km 程度までの

範囲に供給する場合が多いとされて

いるため、1km を基準として設定す

る。 

 1-6 土地利用の 

履歴 

1-6-1 土壌汚染対策

法に基づく指

定区域の有無 

土壌汚染、廃棄物の埋設等により発生するリ

スクを回避するため設定。 

◎：指定区域が存在しない 

○：一部が指定区域に存在する 

△：大半が指定区域に存在する 

埼玉県における土壌汚染対策法に基

づく指定区域を確認する。 

【土壌汚染対策法】 

 1-6-2 過去の土地 

利用 

◎：地目の変化がない 

○：一部に地目の変化がある 

△：大半に地目の変化がある 

×：過去に廃棄物の不法投棄の履歴が確認されている 

過去の航空写真等から、各候補地の

土地利用の変化を確認し、地目の変

更の有無を確認する。 

2.自然環境・史跡・文化財    

 2-1 自然環境保全 2-1-1 特別に保護 

する地区の 

有無 

①特別保護地区において、建築物その他の工

作物の新築等を行う場合には都道府県知事

の許可が必要なため設定。 

②野生動植物保護地区内において、建築物そ

の他の工作物の新築等を行う場合には埼玉

県知事の許可が必要なため設定。 

③管理地区の区域内（湖沼または湿原は周辺

1 ㎞の区域）において、建築物その他の工作

物を新設等する場合には埼玉県知事の許可

が必要なため設定。 

◎：特別に保護する地区に該当しない 

△：一部が特別に保護する地区に該当する 

×：大半が特別に保護する地区に該当する 

鳥獣保護区において、該当地域が両

市町に 1 箇所存在する（特別保護地

区、野生動植物保護地区及び希少野

生動植物保護区内の管理地区は両市

町に指定されていない）。 

【鳥獣保護法、埼玉県自然保護保全

条例、埼玉県希少野生動植物の種の

保護に関する条例】 
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表－１（３） 評価項目と評価基準（2.自然環境・史跡・文化財、3.防災） 

評価項目 

（大項目・中項目） 

評価項目 

（小項目） 
設定理由 評価基準 

備考 

【規定する法律等】 

2.自然環境・史跡・文化財    

 2-2 貴重な動植物 2-2-1 植生自然度の高い

群落の有無 

貴重性の高い植物群落等は移植が困難

であり、避けることが適当であるため

設定。 

◎：植生自然度 9 以上（自然植生）に該当しない 

△：一部が植生自然度 9 以上（自然植生）に該当する 

×：大半が植生自然度 9 以上（自然植生）に該当する 

【自然環境保全基礎調査】 

 2-2-2 巨樹・巨木林、 

保護樹木の有無 

◎：巨樹・巨木林、保護樹林が存在しない 

△：一部に巨樹・巨木林、保護樹林が存在する 

×：大半に巨樹・巨木林、保護樹林が存在する 

該当地域が両市町に1箇所存在する。 

【自然環境保全基礎調査】 

 2-2-3 希少生物の生息・

生育地の有無 

貴重性の高い動植物の生息・生育地は

移植が困難であり、避けることが適当

であるため設定。 

◎：希少生物の生息・生育地が存在しない 

△：一部に希少生物の生息・生育地が存在する 

×：大半に希少生物の生息・生育地が存在する 

該当地域が両市町に数十箇所存在す

る。 

 2-3 史跡・文化財 2-3-1 史跡・名勝・天然

記念物の有無 

史跡・名勝・天然記念物の移設は困難

であるため設定。 

◎：史跡・名勝・天然記念物が存在しない 

△：一部に史跡・名勝・天然記念物が存在する 

×：大半に史跡・名勝・天然記念物が存在する 

 

 2-3-2 周知の埋蔵文化財

包蔵地の有無 

包蔵地内において恒久的な建物等を設

置する場合に「埋蔵文化財発掘の届出」

を提出する必要があるため設定。 

◎：周知の埋蔵文化財包蔵地が存在しない 

△：一部に周知の埋蔵文化財包蔵地が存在する 

×：大半に周知の埋蔵文化財包蔵地が存在する 

該当地域が両市町に4箇所存在する。 

3.防災    

 3-1 地質 3-1-1 基盤層の地質 地質が堅固であり、液状化の危険性が

低い場所の選定は、施設の安全性を確

保する上で重要であるため設定。 

◎：基盤層が軟弱地盤に該当しない 

○：一部の基盤層が軟弱地盤に該当する 

△：大半の基盤層が軟弱地盤に該当する 

一般的に軟弱地盤は泥や多量の水を

含んだ常に柔らかい粘土や未固結の

柔らかい粘土からなる地盤を指し、

両市町の河川付近に軟弱地盤が存在

するため設定する。 

3-1-2 液状化想定 ◎：液状化が生じる可能性がないか極めて低い 

○：液状化が生じる可能性が低い 

△：液状化が生じる可能性が高い 

埼玉県、両市町のハザードマップを

確認した上、評価基準を設定する。 

 3-2 起震断層、想定

震度 

3-2-1 起震断層からの 

距離 

起震断層がなく、かつ想定震度が低い

場所の選定は、施設の安全性を確保す

る上で重要であるため設定。 
◎：起震断層が付近（300m 以内）に存在しない 

△：起震断層が直下に存在する、または付近（300m 以内）に 

存在する 

「ダム建設における第四紀断層の調

査と対応に関する指針」（1984 年、

建設省）より、最終処分場の候補地評

価において活断層（起震断層）からの

距離は 300m を指標としていること

から 300m を基準として設定する。 

3-2-2 想定震度 ◎：震度が 5 弱以下のエリアに該当する 

○：震度が 5 強から 6 弱のエリアに該当する 

△：震度が 6 強から 7 のエリアに該当する 

埼玉県、両市町のハザードマップを

確認した上、評価基準を設定する。 

 3-3 浸水想定、浸水

被害記録 

3-3-1 洪水、内水浸水 

想定 

浸水想定水位が低く、浸水被害の実績

がない場所の選定は、施設の安全性を

確保する上で重要であるため設定。 

◎：0.5m 未満～1.0m 未満のエリアに該当する 

○：1.0～2.0m 未満のエリアに該当する 

△：2.0～5.0m 以上のエリアに該当する 

×：常時湛水エリアに該当する 

埼玉県、両市町のハザードマップを

確認した上、評価基準を設定する。 

 3-3-2 浸水被害実績の 

有無 

◎：浸水被害実績がない 

○：一部が浸水被害実績のある地域に該当する 

△：大半が浸水被害実績のある地域に該当する 

上尾市、伊奈町において浸水被害実

績の記録あり。 
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表－１（４） 評価項目と評価基準（4.生活環境・周辺条件、5.合意形成） 

評価項目 

（大項目・中項目） 

評価項目 

（小項目） 
設定理由 評価基準 

備考 

【規定する法律等】 

4.生活環境・周辺条件    

 4-1 保全対象施設

との距離 

4-1-1 保全対象施設（騒

音規制法に規定さ

れている特に配慮

が必要な施設）と

の距離 

生活環境保全上、施設との一定の離隔

を確保する配慮が求められることから

設定。 

◎：保全対象施設が 100m 以内に存在しない 

○：保全対象施設が 50～100m 以内に存在する 

△：保全対象施設が 50m 以内に存在する 

騒音規制法では、学校等の施設が

50m 以内に位置している場合規制基

準を 5dB 減じたものとすることか

ら、直近を 50m とする。 

また、「生活環境影響調査指針」（平成

18 年 9 月、環境省）では騒音の調査

対象地域を距離減衰が相当程度変化

すると考えられる地域として敷地境

界から 100m までの範囲としている

ため、100m の範囲内にない場合を

評価することとする。 

 4-2 民家や人口 

集中地区との

距離 

4-2-1 直近民家との距離 ◎：直近民家が 100m 以内に存在しない 

○：直近民家が 50～100m 以内に存在する 

△：直近民家が 50m 以内に存在する 

4-2-2 人口集中地区 

（DID）との距離 

◎：人口集中地区（DID）が 100m 以内に存在しない 

○：人口集中地区（DID）が 50～100m 以内に存在する 

△：人口集中地区（DID）が 50m 以内に存在する 

 4-3 交通渋滞 4-3-1 車両走行経路の 

分散 

渋滞の発生は、周辺住民の生活環境を

損なうおそれがあるため設定。 

◎：既存道路を用いた複数の搬出入ルートが設定可能である 

△：既存道路を用いた複数の搬出入ルートが設定不可能である 
 

5.合意形成    

 5-1 用地取得に 

係る阻害要因 

5-1-1 地権者数、共有 

名義の土地、相続

不明の土地等 

用地取得が発生する場合には検討しな

ければならない項目のため設定。 

◎：地権者が全候補地の平均より少なく、かつ共有名義の土地 

や相続不明の土地がない 

○：地権者が全候補地の平均より少ないが、共有名義の土地も 

しくは相続不明の土地がある 

△：地権者が全候補地の平均より多く、かつ共有名義の土地や 

相続不明の土地がある 

 

 5-2 同意取得の 

確実性 

5-2-1 地権者同意、地元

同意の見込みの確

実性 

ごみ処理施設建設において、地権者同

意及び地元同意を得ることが必須のた

め設定。 

◎：地権者同意、地元同意が得られる見込みが高い 

△：地権者同意、地元同意が得られることが不明である 
 

 5-3 必要移転数 5-3-1 必要移転数の多寡 住居の移転が生じる場合に、交渉時間

や費用が発生することから設定。 

◎：移転する必要がある住居が存在しない 

○：移転する必要がある住居が平均戸数以下存在する 

△：移転する必要がある住居が平均戸数以上存在する 

 

 5-4 他市町との 

距離 

5-4-1 隣接する他市町と

の距離 

合意形成を図る上で近隣の他市町へ配

慮することが求められるため設定。 
◎：他市町との境界が 500m 圏内に存在しない 

△：他市町との境界が 500m 圏内に存在する 

他県での合意形成範囲の事例におい

て、500m を目安としている事例が

多いことを踏まえ設定する。 
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表－１（５） 評価項目と評価基準（6.経済性） 

評価項目 

（大項目・中項目） 

評価項目 

（小項目） 
設定理由 評価基準 

備考 

【規定する法律等】 

6.経済性    

 6-1 施設整備費 

以外の費用 

6-1-1 用地取得費、造成

費の多寡 

公共事業であり、経済性が高い地点を

候補地とする必要があるため設定。ま

た、候補地ごとに掛かる費用が異なる

ため設定。 ◎：用地取得費と造成費の合計金額が全候補地の平均より少額 

である 

△：用地取得費と造成費の合計金額が全候補地の平均より多額 

である 

「全国地価マップ」（一般財団法人 

資産評価システム研究センター）か

ら候補地付近の最も高い固定資産税

路線価を設定し、候補地の面積を掛

けることで用地取得費を算出する。

また、埼玉県宅地造成費の金額表か

ら整地費及び伐採・伐根費を設定。そ

れぞれに面積（伐採・伐根は樹木面

積）を掛けて、各候補地の造成費を算

出する。 

 6-2 インフラの 

整備費 

6-2-1 主要道路（2 車線

以上）との接道の

有無 

主要道路と接道していない場合は新た

に道路を整備もしくは拡幅する必要が

あるため設定。 

◎：主要道路（2 車線以上）と接道している 

○：主要道路（2 車線以上）が全候補地の平均距離圏内に位置 

している 

△：主要道路（2 車線以上）が全候補地の平均距離圏外に位置 

している 

 

 6-2-2 上水道からの距離 給水本管から距離がある場合、新たな

給水管の敷設、増圧施設等が必要とな

ることから設定。 

◎：給水本管が接している 

○：給水本管が全候補地の平均距離圏内に位置している 

△：給水本管が全候補地の平均距離圏外に位置している 

 

 6-2-3 変電所、特別高圧

線からの距離 

変電所、特別高圧線が近接している場

合は、整備費用を抑えられるため設定。 

◎：変電所もしくは特別高圧線が隣接している 

〇：変電所もしくは特別高圧線が全候補地の平均距離圏内に 

位置している 

△：変電所もしくは特別高圧線が全候補地の平均距離圏外に 

位置している 

 

 6-3 収集運搬費 6-3-1 収集運搬距離（家

庭ごみの発生重心

からの距離） 

移動距離の増減が収集運搬費用に影響

するため設定。 

◎：両市町それぞれにおけるごみの発生重心からの距離が既存施設から

の距離を下回る 

○：市町どちらか一方のごみの発生重心からの距離が既存施設からの距

離を下回る 

△：両市町それぞれにおけるごみの発生重心からの距離が既存施設から

の距離を上回る 

 

 



上尾・伊奈広域ごみ処理施設の候補地選定 配点及び評価点方法について 

第２回検討会議までの議論を踏まえ、配点及び評価方法の事務局（案）を以下のとおり挙げ、例を表－２に示す。 

【採点方法】 

①候補地の評価を実施し、小項目で×が 1つ以上評価されている候補地については、失格とする（例：候補地 3）。

②×評価が無い候補地について、小項目を◎を 5点、○を 3点、△を 1点とし、5点満点として採点する。なお、重要な小項目と設定した小項目に

ついては、◎を 10点、○を 6点、△を 2点とし、10 点満点として採点する。

※1-6-1「土壌汚染対策法に基づく指定区域の有無」、1-6-2「過去の土地利用」、5-2-1「地権者同意及び地元同意の見込みの確実性」を加点する。

③大項目毎の合計点数をそれぞれ設定した配点に換算し、合計 100点満点とする。

※大項目の基礎点を 13 点とし、重要視する大項目についてそれぞれ加点し、5.「合意形成」、6.「経済性」は 20点満点、1.「現況の土地利用・

将来の開発計画」及び 3.「防災」を 17点満点とする。

④大項目毎の点数は小数点第一位を四捨五入した整数値を示しており、合計点数は大項目毎の整数値を合計する。

⑤評価点が同点であった場合、大項目毎の点数を小数点第二位を四捨五入した小数点第一位までの値を示し、合計したもので再評価する。

【計算例】：候補地 1 の採点［ 候補地の点数 ＝ （Ｂ）× {（Ｃ）÷（Ａ）} ］ 

①1.「現況の土地利用・将来の開発計画」を次のとおり計算する。

17 点(配点) ×{53点(大項目の点数)/75点(大項目の満点)} ＝ 12.0133… ≒ 12点

②2.～6.の大項目も①と同様に計算し、合計点数は 12 + 11 + 14 + 5 + 6 + 17 = 65点

表―２ 評価項目と配点案（事務局案） （評価例） 

評価項目 
（大項目・中項目） 

評価項目 
（小項目） 

小項目 

配点 

（A） 

大項目 

配点 
（B） 

① 評価結果
② 採点結果

（C）

③最終採点結果

B*（C/A） 

候補 
地 1 

候補 
地 2 

候補 
地 3 

候補 
地 1 

候補 
地 2 

候補 
地 1 

候補 
地 2 

1.現況の土地利用・将来の開発計画
1-1 土地利用規制・都市

計画 
1-1-1 国有林、保安林、地域森林計画対象 

民有林の有無 
5 

17 

◎ ◎ ◎ 5 5 

12 13 

1-1-2 農業振興地域、農用地区域の有無 5 △ △ △ 1 1 
1-1-3 用途地域（住居系、商業系用途地域）の

有無 
5 △ △ △ 1 1 

1-2 保全地区等 1-2-1 特別緑地保全地区の有無 5 ◎ ◎ ◎ 5 5 
1-2-2 近郊緑地保全区域の有無 5 ◎ ◎ ◎ 5 5 
1-2-3 河川区域、河川保全区域の有無 5 ◎ ◎ ◎ 5 5 
1-2-4 ふるさと緑の景観地の有無 5 ◎ ◎ ◎ 5 5 
1-2-5 さいたま緑のトラスト保全地の有無 5 ◎ ◎ ◎ 5 5 

1-3 現況の土地利用 1-3-1 支障物の有無 5 ○ △ × 3 1 
1-4 将来の開発計画 1-4-1 将来の開発計画の有無 5 ○ ○ ○ 3 3 
1-5 廃棄物エネルギー

利活用への貢献 
1-5-1 エネルギー需要施設の有無及び距離

5 ○ ○ ○ 3 3 

1-6 土地利用の履歴 1-6-1 土壌汚染対策法に基づく指定区域の有無 10 ◎ ◎ ◎ 10 10 
1-6-2 過去の土地利用 10 △ ◎ ◎ 2 10 

小計 75 53 59 

2.自然環境・史跡・文化財
2-1 自然環境保全 2-1-1 特別に保護する地区の有無 5 

13 

◎ ◎ ◎ 5 5 

11 10 

2-2 貴重な動植物 2-2-1 植生自然度の高い群落の有無 5 ◎ ◎ ◎ 5 5 
2-2-2 巨樹・巨木林、保護樹木の有無 5 ◎ ◎ ◎ 5 5 
2-2-3 希少生物の生息・生育地の有無 5 △ △ △ 1 1 

2-3 史跡・文化財 2-3-1 史跡・名勝・天然記念物の有無 5 ◎ ◎ ◎ 5 5 
2-3-2 周知の埋蔵文化財包蔵地の有無 5 ◎ △ △ 5 1 

小計 30 26 22 

3.防災
3-1 地質 3-1-1 基盤層の地質 5 

17 

○ ◎ ○ 3 5 

14 15 

3-1-2 液状化想定 5 ◎ ◎ ◎ 5 5 
3-2 活断層、想定震度 3-2-1 活断層からの距離 5 ◎ ◎ ◎ 5 5 

3-2-2 想定震度 5 △ △ △ 1 1 
3-3 浸水想定、浸水被害

記録 
3-3-1 洪水、内水浸水想定 5 ◎ ◎ ◎ 5 5 
3-3-2 浸水被害実績の有無 5 ◎ ◎ ◎ 5 5 

小計 30 24 26 

4.生活環境・周辺条件
4-1 保全対象施設との

距離 
4-1-1 保全対象施設（騒音規制法に規定されて

いる特に配慮が必要な施設）との距離 
5 

13 

◎ ○ ○ 5 3 

5 7 
4-2 民家や人口集中地

区との距離 
4-2-1 直近民家との距離 5 △ △ △ 1 1 

4-3-1 人口集中地区（DID）との距離 5 △ △ ◎ 1 1 
4-3 交通渋滞 4-4-1 車両走行経路の分散 5 △ ◎ △ 1 5 

小計 20 8 10 

5.合意形成
5-1 用地取得に係る 

阻害要因 
5-1-1 地権者数、共有名義の土地、相続不明の

土地等 
5 

20 

○ ◎ △ 3 5 

6 18 
5-2 同意取得の確実性 5-2-1 地権者同意、地元同意の見込みの確実性 10 △ ◎ △ 2 10 
5-3 必要移転数 5-3-1 必要移転数の多寡 5 △ ○ ○ 1 3 
5-4 他市町との距離 5-4-1 隣接する他市町との距離 5 △ ◎ ◎ 1 5 

小計 25 7 23 

6.経済性
6-1 施設整備費以外の

費用 
6-1-1 用地取得費、造成費の多寡 

5 

20 

◎ ◎ ◎ 5 5 

17 18 

6-2 インフラの整備費 6-2-1 主要道路（2車線以上）との接道の有無 5 ◎ ◎ ◎ 5 5 
6-2-2 上水道からの距離 5 ◎ ◎ ◎ 5 5 
6-2-3 変電所、特別高圧線からの距離 5 ○ ◎ ◎ 3 5 

6-3 収集運搬費 6-3-1 収集運搬距離（家庭ごみの発生重心から
の距離） 

5 ○ ○ ○ 3 3 

小計 25 21 23 

合計 205 100 採点 採点 失格 139 163 65 81 

資料2
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1. 広域ごみ処理施設建設候補地選定の経緯 

 

 上尾市と伊奈町は、平成 30 年（2018 年）6 月 11 日に「上尾市伊奈町ごみ処理広域化の推

進に関する基本合意書」を締結し、両市町にとって長年の懸案であった「広域ごみ処理」に

ついて、新施設の整備・運営に向けて具体的に事業を進めることとなった。 

 同合意に基づき、両市町は、それぞれのごみ処理施設である、上尾市西貝塚環境センター

及び伊奈町クリーンセンターを集約した後継施設の候補地選定を、令和元年度（2019 年度）

を目標に行うこととしている。 

 新施設の候補地については、図－１に示すとおり、両市町で地図上から抽出した候補地と

公募のあった候補地を合わせて比較評価し、施設の整備に最適な候補地を選定することとし

ている。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図－１ 上尾・伊奈広域ごみ処理施設の候補地選定の流れ 

 

 候補地選定の主な流れは、以下のとおりである。 

① 候補地抽出に先立ち、平成 30 年度（2018 年度）に「上尾・伊奈広域ごみ処理施設候補地

選定基準（案）」を検討し、平成 31 年（2019 年）3 月 1 日から 4 月 1 日まで市民・町民

の意見を募集した上で決定。 

② 候補地の公募は、令和元年（2019 年）6 月 3 日から 8 月 30 日まで実施。 

③ 現在、候補地の図上抽出中。 

④ 公募候補地及び図上抽出候補地の評価項目・基準等を、「上尾・伊奈広域ごみ処理施設建

設候補地評価基準検討会議」（以下、「検討会議」という）において検討し、市民・町民

の意見募集を経た上で、両市町が策定。 

⑤ 候補地選定は、策定された評価項目・基準等に基づき、公正・公平に評価。 

⑥ 最終候補地は、「⑤ 候補地選定」の結果を踏まえ、両市町で選定。 

② 候補地公募 ③ 候補地図上抽出 

① 候補地選定基準策定 

④ 候補地評価項目・基準等策定 

⑤ 候補地選定（評価） 

⑥ 最終候補地選定 
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2. 候補地選定手法 

  

候補地選定の手法については、公的なマニュアル類はなく、各自治体の裁量に委ねられて

いるが、近年、候補地選定を行う事案が増えたことを踏まえ、「ごみ処理施設整備の計画・設

計要領 2017 改訂版（以下、「要領」という）（平成 29 年、全国都市清掃会議）においては、

候補地選定の項が設けられている。 

今回は、候補地の抽出方法として、「上尾・伊奈広域ごみ処理施設候補地選定基準」（平成

31 年 4 月、上尾市・伊奈町）に基づく地図上からの抽出地と公募を併用することから、下記

の 2 種類の手法を検討した。 

 

（１）段階評価 

  段階評価とは、抽出した候補地について、段階的に不適地を除外していき、より建設に

適した候補地を絞り込んでいく方法である。公募で提案のあった候補地については、面積

等の要件に適合することを確認した上で、二次選定の段階から地図上で抽出した候補地と

合わせて評価していくことが考えられる。 

それぞれの段階で選定結果を示し、その妥当性や次の段階の評価方法について合意を得

つつ進めていく過程を採用することができれば、選定の過程が明確で透明性が高く、焦点

を絞った評価が出来る点がメリットとして考えられるが、一方で段階的に評価をする順番

により恣意性が介在する余地があり、その評価結果の妥当性を都度確認する必要があるこ

とから長い時間を要する点がデメリットとしてあげられる。 

 

（２）一斉評価 

一斉評価とは、公募のあった候補地及び地図上で抽出した候補地について、適合性を評

価した上で、一斉に比較評価する方法である。適合性評価の時点では、施設の建設が困難

と考えられる候補地を除外し、次段階では、残った候補地について一斉に評価を行う。評

価に当たっては、項目ごとに点数化もしくは順位付けを行い、評価の高い候補地を最終候

補地として選定することが多い。 

短期間で選定作業を進めることができるほか、評価結果が一律でわかりやすいことも利

点として考えられるが、一方で適合評価をクリアした全ての候補地について、多岐にわた

る項目を評価することになるため、候補地数が多い場合には時間と労力を要するという点

がデメリットとしてあげられる。 

 

 以上のことから、先行事例を参考にしつつ、本事業におけるスケジュール感や、評価結果

が一目瞭然であり市民・町民への分かり易さから「一斉評価」の手法を採ることとした。 
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3. 評価項目・評価基準 

 

（１）評価項目 

候補地は、様々な視点から評価され、総合的に優れた地点が最終候補地に選定されるべき

との考えから、検討会議での議論を踏まえ、要領や先行事例を参考にしつつ、6 つの大項目を

立て、それらを中項目、小項目の順に細分化していき、評価することとした。 

 評価項目の設定にあたっては、候補地を選定する上で留意すべき各種法令や計画に加え、

エネルギー施設としての検討、自然環境、防災など多面的に評価できるよう組み立てること

とした。 

 今回は、地図上からの抽出の他、候補地の公募も行っており、公募については、地権者及

び地域の方々の承認を得ていることを条件としていることから、候補地選定における重要な

因子である合意形成の観点も評価項目に取り入れることとした。 

 

（２）評価基準 

評価基準における各評価項目は、下記のとおり「◎、○、△、×」の４段階で評価すること

とした。なお、今回の評価手法は一斉評価であるため、法令上開発が規制されている等の理

由から、候補地として不適当である場合に事前に候補地から除くことができない。 

そのため、一斉評価時に×評価を受けた場合には、失格扱いとし、最終評価において評価対

象から除外することとした。 

 

【４段階評価の基本的な考え方】 

◎…評価すべき項目について、適している。 

○…評価すべき項目について、一部注)が適していない。 

△…評価すべき項目について、大半注)が適していないが、施設配置に大きな支障が出ない。 

×…評価すべき項目について、大半注)が適しておらず、かつ施設配置に大きく支障が出る。 

 

注）候補地の評価基準について、施設配置上、支障が出ない程度の不適の範囲であれば

「一部」とし、施設配置に大きく支障が出るような場合であれば「大半」と表記する。 

 

 

 次ページ以降に、評価項目と評価基準を示す。 
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表－１（１） 評価項目と評価基準（1.現況の土地利用・将来の開発計画） 

評価項目 

（大項目・中項目） 

評価項目 

（小項目） 
設定理由 評価基準 

備考 

【規定する法律等】 

1.現況の土地利用・将来の開発計画    

 

 

1-1 土地利用規制 

・都市計画 

1-1-1 国有林、保安

林、地域森林

計画対象民有

林の有無 

国有林の払い下げ、保安林解除は難度の高い

手続きであるため設定。 

地域森林計画民有林は森林地域に建設する

場合は林地開発協議が必須となるため設定。 

◎：地域森林計画対象民有林に該当しない 

○：一部が地域森林計画対象民有林に該当する 

△：大半が地域森林計画対象民有林に該当する 

国有林、保安林は両市町に指定されて

いない。 

【森林法】 

1-1-2 農業振興 

地域、農用地

区域の有無 

農用地（青地）に指定されている土地は農振

除外が必要となるため設定。 

◎：農業振興地域に該当しない 

○：農業振興地域内の農用地区域外（白地）に該当する 

△：農業振興地域内の農用地区域（青地）に該当する 

両市町に設定されている農業振興地

域のほとんどが農用地区域である。 

【農業振興地域の整備に関する法律】 

 1-1-3 用途地域（住

居系、商業系

用途地域）の

有無 

住居系、商業系用途地域は規模の大きな工場

等の建築が望ましくないため設定。 

◎：工業系用途地域に該当する 

△：市街化調整区域（用途地域無指定）又は一部が住居系・ 

商業系用途地域に該当する 

×：大半が住居系・商業系用途地域に該当する 

【都市計画法】 

 1-2 保全地区等 1-2-1 特別緑地保全

地区の有無 

特別緑地保全地区における建築物その他の

工作物の新築には公益性が高く保全上著し

い支障を及ぼすおそれがない限り、都道府県

知事等の許可が必要であるため設定。 

◎：特別緑地保全地区に該当しない 

△：一部が特別緑地保全地区に該当する 

×：大半が特別緑地保全地区に該当する 

該当地域が両市町に 1 箇所存在する。 

【都市緑地法】 

1-2-2 近郊緑地保全

区域の有無 

近郊緑地保全区域において建築物その他の

工作物の新築等の行為を行う場合は都道府

県知事にあらかじめ届出を提出する必要が

あるため設定。 

◎：近郊緑地保全区域に該当しない 

△：一部が近郊緑地保全区域に該当する 

×：大半が近郊緑地保全区域に該当する 

該当地域が両市町に 1 箇所存在する。 

【首都圏近郊緑地保全法】 

1-2-3 河川区域、 

河川保全区域

の有無 

河川区域において占用（独占して使用）した

り、施設を建設する場合は河川管理者の許可

が必要なため設定。河川保全区域内も同様の

ため設定。 

◎：河川区域、河川保全区域のいずれにも該当しない 

△：一部が河川区域、河川保全区域に該当する 

×：大半が河川区域、河川保全区域に該当する 

【河川法】 

 1-2-4 ふるさと緑の

景観地の有無 

ふるさと緑の景観地の区域内において、規則

で定める規模以上の建築物その他の工作物

を新築等する場合は埼玉県知事に届出を提

出する必要があるため設定。 

◎：ふるさと緑の景観地に該当しない 

△：一部がふるさと緑の景観地に該当する 

×：大半がふるさと緑の景観地に該当する 

該当地域が両市町に 2 箇所存在する。 

【ふるさと埼玉の緑を守り育てる条例】 

 1-2-5 さいたま緑の

トラスト保全

地の有無 

埼玉県民から寄付を募り保全している保全

地であるため設定。 

◎：さいたま緑のトラスト保全地に該当しない 

△：一部がさいたま緑のトラスト保全地に該当する 

×：大半がさいたま緑のトラスト保全地に該当する 

該当地域が両市町に 2 箇所存在する。 

【さいたま緑のトラスト基金】 

 1-3 現況の土地 

利用 

1-3-1 支障物の有無 送電鉄塔等の移設・付替えをせざる得ない支

障物が存在する土地は避けることが適当で

あるため設定。 

◎：支障物が存在しない 

○：小規模な支障物（農業用排水路等）が存在する 

△：大規模な支障物（送電鉄塔等）が存在するが、施設配置上回避 

できる 

×：大規模な支障物（送電鉄塔等）が存在し、施設配置上回避できない 
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表－１（２） 評価項目と評価基準（1.現況の土地利用・将来の開発計画、2.自然環境・史跡・文化財） 

評価項目 

（大項目・中項目） 

評価項目 

（小項目） 
設定理由 評価基準 

備考 

【規定する法律等】 

1.現況の土地利用・将来の開発計画    

 1-4 将来の開発 

計画 

1-4-1 将来の開発計

画の有無 

市町の将来の開発計画と整合を図る必要が

あるため設定。 

◎：市街地再開発事業、地区計画、土地区画整理事業の開発計画に該当

しない、及び都市計画道路の開発計画に接道している 

○：市街地再開発事業、地区計画、土地区画整理事業及び都市計画道路

の開発計画に該当しない 

△：一部が市街地再開発事業、地区計画、土地区画整理事業の開発計画

に該当する 

×：大半が市街地再開発事業、地区計画、土地区画整理事業の開発計画

に該当する、または都市計画道路の開発計画が候補地を分断するよ

うに位置している 

 

 1-5 廃棄物エネ 

ルギー利活用

への貢献 

1-5-1 エネルギー 

需要施設の 

有無、距離 

近隣施設へのエネルギーの供給は廃棄物エ

ネルギーの利活用につながるため設定。 

◎：隣接地にエネルギー需要施設がある 

○：1 ㎞圏内にエネルギーの需要施設がある 

△：1 ㎞圏内にエネルギーの需要施設がない 

温熱エネルギーは熱導管で供給して

おり、「廃棄物エネルギー利活用高度

化マニュアル」（平成 29 年 3 月、環

境省）では、距離は 1km 程度までの

範囲に供給する場合が多いとされて

いるため、1km を基準として設定す

る。 

 1-6 土地利用の 

履歴 

1-6-1 土壌汚染対策

法に基づく指

定区域の有無 

土壌汚染、廃棄物の埋設等により発生する 

リスクを回避するため設定。 

◎：指定区域が存在しない 

○：一部が指定区域に存在する 

△：大半が指定区域に存在する 

埼玉県における土壌汚染対策法に基

づく指定区域を確認する。 

【土壌汚染対策法】 

 1-6-2 過去の土地 

利用 

◎：地目の変化がない 

○：一部に地目の変化がある 

△：大半に地目の変化がある 

×：過去に廃棄物の不法投棄の履歴が確認されている 

過去の航空写真等から、各候補地の土

地利用の変化を確認し、地目の変更の

有無を確認する。 

2.自然環境・史跡・文化財    

 2-1 自然環境保全 2-1-1 特別に保護 

する地区の 

有無 

①特別保護地区において、建築物その他の工

作物の新築等を行う場合には都道府県知

事の許可が必要なため設定。 

②野生動植物保護地区内において、建築物そ

の他の工作物の新築等を行う場合には埼

玉県知事の許可が必要なため設定。 

③管理地区の区域内（湖沼または湿原は周辺

1 ㎞の区域）において、建築物その他の工

作物を新設等する場合には埼玉県知事の

許可が必要なため設定。 

◎：特別に保護する地区に該当しない 

△：一部が特別に保護する地区に該当する 

×：大半が特別に保護する地区に該当する 

鳥獣保護区において、該当地域が両市

町に 1 箇所存在する（特別保護地区、

野生動植物保護地区及び希少野生動

植物保護区内の管理地区は両市町に

指定されていない）。 

【鳥獣保護法、埼玉県自然保護保全条

例、埼玉県希少野生動植物の種の保護

に関する条例】 
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表－１（３） 評価項目と評価基準（2.自然環境・史跡・文化財、3.防災） 

評価項目 

（大項目・中項目） 

評価項目 

（小項目） 
設定理由 評価基準 

備考 

【規定する法律等】 

2.自然環境・史跡・文化財    

 2-2 貴重な動植物 2-2-1 植生自然度の高い

群落の有無 

貴重性の高い植物群落等は移植が困難

であり、避けることが適当であるため

設定。 

◎：植生自然度 9 以上（自然植生）に該当しない 

△：一部が植生自然度 9 以上（自然植生）に該当する 

×：大半が植生自然度 9 以上（自然植生）に該当する 

【自然環境保全基礎調査】 

 2-2-2 巨樹・巨木林、保護

樹木の有無 

◎：巨樹・巨木林、保護樹林が存在しない 

△：一部に巨樹・巨木林、保護樹林が存在する 

×：大半に巨樹・巨木林、保護樹林が存在する 

該当地域が両市町に 1 箇所存在する。 

【自然環境保全基礎調査】 

 2-2-3 希少生物の生息・

生育地の有無 

貴重性の高い動植物の生息・生育地は

移植が困難であり、避けることが適当

であるため設定。 

◎：希少生物の生息・生育地が存在しない 

△：一部に希少生物の生息・生育地が存在する 

×：大半に希少生物の生息・生育地が存在する 

該当地域が両市町に数十箇所存在す

る。 

 2-3 史跡・文化財 2-3-1 史跡・名勝・天然 

記念物の有無 

史跡・名勝・天然記念物の移設は困難で

あるため設定。 

◎：史跡・名勝・天然記念物が存在しない 

△：一部に史跡・名勝・天然記念物が存在する 

×：大半に史跡・名勝・天然記念物が存在する 

 

 2-3-2 周知の埋蔵文化財

包蔵地の有無 

包蔵地内において恒久的な建物等を設

置する場合に「埋蔵文化財発掘の届出」

を提出する必要があるため設定。 

◎：周知の埋蔵文化財包蔵地が存在しない 

△：一部に周知の埋蔵文化財包蔵地が存在する 

×：大半に周知の埋蔵文化財包蔵地が存在する 

該当地域が両市町に 4 箇所存在する。 

3.防災    

 3-1 地質 3-1-1 基盤層の地質 地質が堅固であり、液状化の危険性が

低い場所の選定は、施設の安全性を確

保する上で重要であるため設定。 

◎：基盤層が軟弱地盤に該当しない 

○：一部の基盤層が軟弱地盤に該当する 

△：大半の基盤層が軟弱地盤に該当する 

一般的に軟弱地盤は泥や多量の水を

含んだ常に柔らかい粘土や未固結の

柔らかい粘土からなる地盤を指し、両

市町の河川付近に軟弱地盤が存在す

るため設定する。 

3-1-2 液状化想定 ◎：液状化が生じる可能性がないか極めて低い 

○：液状化が生じる可能性が低い 

△：液状化が生じる可能性が高い 

埼玉県、両市町のハザードマップを確

認した上、評価基準を設定する。 

 3-2 起震断層、想定

震度 

3-2-1 起震断層からの 

距離 

起震断層がなく、かつ想定震度が低い

場所の選定は、施設の安全性を確保す

る上で重要であるため設定。 
◎：起震断層が付近（300m 以内）に存在しない 

△：起震断層が直下に存在する、または付近（300m 以内）に 

存在する 

「ダム建設における第四紀断層の調

査と対応に関する指針」（1984 年、建

設省）より、最終処分場の候補地評価

において活断層（起震断層）からの距

離は 300m を指標としていることか

ら 300m を基準として設定する。 

3-2-2 想定震度 ◎：震度が 5 弱以下のエリアに該当する 

○：震度が 5 強から 6 弱のエリアに該当する 

△：震度が 6 強から 7 のエリアに該当する 

埼玉県、両市町のハザードマップを確

認した上、評価基準を設定する。 

 3-3 浸水想定、浸水

被害記録 

3-3-1 洪水、内水浸水 

想定 

浸水想定水位が低く、浸水被害の実績

がない場所の選定は、施設の安全性を

確保する上で重要であるため設定。 

◎：0.5m 未満～1.0m 未満のエリアに該当する 

○：1.0～2.0m 未満のエリアに該当する 

△：2.0～5.0m 以上のエリアに該当する 

×：常時湛水エリアに該当する 

埼玉県、両市町のハザードマップを確

認した上、評価基準を設定する。 

 3-3-2 浸水被害実績の 

有無 

◎：浸水被害実績がない 

○：一部が浸水被害実績のある地域に該当する 

△：大半が浸水被害実績のある地域に該当する 

上尾市、伊奈町において浸水被害実績

の記録あり。 
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表－１（４） 評価項目と評価基準（4.生活環境・周辺条件、5.合意形成） 

評価項目 

（大項目・中項目） 

評価項目 

（小項目） 
設定理由 評価基準 

備考 

【規定する法律等】 

4.生活環境・周辺条件    

 4-1 保 全対象施 設

との距離 

4-1-1 保全対象施設（騒

音規制法に規定さ

れている特に配慮

が必要な施設）と

の距離 

生活環境保全上、施設との一定の離隔

を確保する配慮が求められることから

設定。 

◎：保全対象施設が 100m 以内に存在しない 

○：保全対象施設が 50～100m 以内に存在する 

△：保全対象施設が 50m 以内に存在する 

騒音規制法では、学校等の施設が

50m 以内に位置している場合規制基

準を 5dB 減じたものとすることか

ら、直近を 50m とする。 

また、「生活環境影響調査指針」（平成

18 年 9 月、環境省）では騒音の調査

対象地域を距離減衰が相当程度変化

すると考えられる地域として敷地境

界から 100m までの範囲としている

ため、100m の範囲内にない場合を評

価することとする。 

 4-2 民家や人口 

集 中地区と の

距離 

4-2-1 直近民家との距離 ◎：直近民家が 100m 以内に存在しない 

○：直近民家が 50～100m 以内に存在する 

△：直近民家が 50m 以内に存在する 

4-2-2 人口集中地区 

（DID）との距離 

◎：人口集中地区（DID）が 100m 以内に存在しない 

○：人口集中地区（DID）が 50～100m 以内に存在する 

△：人口集中地区（DID）が 50m 以内に存在する 

 4-3 交通渋滞 4-3-1 車両走行経路の 

分散 

渋滞の発生は、周辺住民の生活環境を

損なうおそれがあるため設定。 
◎：既存道路を用いた複数の搬出入ルートが設定可能である 

△：既存道路を用いた複数の搬出入ルートが設定不可能である 
 

5.合意形成    

 5-1 用地取得に 

係る阻害要因 

5-1-1 地権者数、共有 

名義の土地、相続

不明の土地等 

用地取得が発生する場合には検討しな

ければならない項目のため設定。 

◎：地権者が全候補地の平均より少なく、かつ共有名義の土地 

や相続不明の土地がない 

○：地権者が全候補地の平均より少ないが、共有名義の土地も 

しくは相続不明の土地がある 

△：地権者が全候補地の平均より多く、かつ共有名義の土地や 

相続不明の土地がある 

 

 5-2 同意取得の 

確実性 

5-2-1 地権者同意、地元

同意の見込みの 

確実性 

ごみ処理施設建設において、地権者同

意及び地元同意を得ることが必須のた

め設定。 

◎：地権者同意、地元同意が得られる見込みが高い 

△：地権者同意、地元同意が得られることが不明である 
 

 5-3 必要移転数 5-3-1 必要移転数の多寡 住居の移転が生じる場合に、交渉時間

や費用が発生することから設定。 

◎：移転する必要がある住居が存在しない 

○：移転する必要がある住居が平均戸数以下存在する 

△：移転する必要がある住居が平均戸数以上存在する 

 

 5-4 他市町との 

距離 

5-4-1 隣接する他市町と

の距離 

合意形成を図る上で近隣の他市町へ配

慮することが求められるため設定。 
◎：他市町との境界が 500m 圏内に存在しない 

△：他市町との境界が 500m 圏内に存在する 

他県での合意形成範囲の事例におい

て、500m を目安としている事例が多

いことを踏まえ設定する。 
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表－１（５） 評価項目と評価基準（6.経済性） 

評価項目 

（大項目・中項目） 

評価項目 

（小項目） 
設定理由 評価基準 

備考 

【規定する法律等】 

6.経済性    

 6-1 施設整備費 

以外の費用 

6-1-1 用地取得費、造成

費の多寡 

公共事業であり、経済性が高い地点を

候補地とする必要があるため設定。ま

た、候補地ごとに掛かる費用が異なる

ため設定。 
◎：用地取得費と造成費の合計金額が全候補地の平均より少額 

である 

△：用地取得費と造成費の合計金額が全候補地の平均より多額 

である 

「全国地価マップ」（一般財団法人 

資産評価システム研究センター）から

候補地付近の最も高い固定資産税路

線価を設定し、候補地の面積を掛ける

ことで用地取得費を算出する。また、

埼玉県宅地造成費の金額表から整地

費及び伐採・伐根費を設定。それぞれ

に面積（伐採・伐根は樹木面積）を掛

けて、各候補地の造成費を算出する。 

 6-2 インフラの 

整備費 

6-2-1 主要道路（2 車線

以上）との接道の

有無 

主要道路と接道していない場合は新た

に道路を整備もしくは拡幅する必要が

あるため設定。 

◎：主要道路（2 車線以上）と接道している 

○：主要道路（2 車線以上）が全候補地の平均距離圏内に位置 

している 

△：主要道路（2 車線以上）が全候補地の平均距離圏外に位置 

している 

 

 6-2-2 上水道からの距離 給水本管から距離がある場合、新たな

給水管の敷設、増圧施設等が必要とな

ることから設定。 

◎：給水本管が接している 

○：給水本管が全候補地の平均距離圏内に位置している 

△：給水本管が全候補地の平均距離圏外に位置している 

 

 6-2-3 変電所、特別高圧

線からの距離 

変電所、特別高圧線が近接している場

合は、整備費用を抑えられるため設定。 

◎：変電所もしくは特別高圧線が隣接している 

〇：変電所もしくは特別高圧線が全候補地の平均距離圏内に 

位置している 

△：変電所もしくは特別高圧線が全候補地の平均距離圏外に 

位置している 

 

 6-3 収集運搬費 6-3-1 収集運搬距離（家

庭ごみの発生重心

からの距離） 

移動距離の増減が収集運搬費用に影響

するため設定。 

◎：両市町それぞれにおけるごみの発生重心からの距離が既存施設から

の距離を下回る 

○：市町どちらか一方のごみの発生重心からの距離が既存施設からの距

離を下回る 

△：両市町それぞれにおけるごみの発生重心からの距離が既存施設から

の距離を上回る 
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4. 評価方法 

 

 候補地の評価方法については、評価の結果をわかりやすく定量的に示すため、先行事例も

考慮しつつ、評価結果を点数に置き換え順位付けすることとした。点数については、小項目

ごとに、◎を 5 点、○を 3 点、△を 1 点とし、5 点満点を基本とし採点することとした。 

 

１）評価方式 

評価方式について、各小項目の採点後、点数の積上げ方や集計方法により、自然と重み

が付けられてしまうことから、その手法について下記の 3 種類を検討した。 

 

 （１）積み上げ方式 

    シンプルに小項目ごとの点数をそれぞれ積み上げし、一律で加点していくため分か

り易いが、一方で小項目の項目数の多い大項目間に自然と重み付けがされてしまう。 

 

 （２）平準化方式（中項目間） 

    積み上げ方式による集計後、中項目間で平準化することで小項目数に左右されない

採点が可能という点がメリットとして考えられるが、一方で少なからず中項目数によ

って若干の重み付けが自然にされてしまう。 

 

 （３）平準化方式（大項目間） 

    積み上げ方式による集計後、大項目間で平準化することで小項目数及び中項目数に

左右されない完全にフラットな採点が可能であり、分かり易さという点でも評価でき

る。 

 

 以上のことから、評価結果の分かり易さや公平さといった観点から、「平準化方式（大項目

間）」の手法を採ることとした。 

 

 

 

２）重み付け 

 検討会議での議論や両市町の地域特性や財政状況を考慮し、重要な評価項目（小項目及び

大項目）について重み付けし、市民・町民への分かり易さから 100 点満点で採点することと

した。なお、重み付けにあたっては、小項目と大項目で次のように加点している。 
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（１）重要な小項目 

1-6-1「土壌汚染対策法に基づく指定区域の有無」、1-6-2「過去の土地利用」、5-2-1「地

権者同意及び地元同意の見込みの確実性」の小項目については、土地取得の確実性及び

取得後の土壌汚染、廃棄物の埋設等により発生するリスクを可能な限り事前に回避する

ことを目的に重み付けし、◎を 10 点、○を 6 点、△を 2 点とした 10 点満点で採点する。 

 

（２）重要な大項目 

    平準化した大項目は基礎点を 13 点とし、重要視する大項目についてそれぞれ加点す

る。5.「合意形成」については候補地選定において重要な評価項目であり、6.「経済性」

についても、ごみ処理施設の建設事業は膨大な費用がかかることが想定されるため 20 点

満点で採点する。 

また、各種法令や計画による規制や迷惑施設でなくエネルギー施設として、新たな広

域ごみ処理施設を位置付けたいとの想いから、1.「現況の土地利用・将来の開発計画」と、

昨今の自然災害の社会状況を鑑み 3.「防災」を 17 点満点で採点することした。 

 

なお、配点案と評価例については、表－２に示すとおりである。 

 

【採点方法】 

①候補地の評価を実施し、小項目で×が 1 つ以上評価されている候補地については、失格 

とする。 

②×評価が無い候補地について、小項目を◎を 5 点、○を 3 点、△を 1 点とし、5 点満点と 

して採点する。なお、重要な小項目と設定した小項目については、◎を 10 点、○を 6 点、 

△を 2 点とし、10 点満点として採点する。 

③大項目毎の合計点数をそれぞれ設定した配点に換算し、合計 100 点満点とする。 

④大項目毎の点数は小数点第一位を四捨五入した整数値を示しており、合計点数は大項目毎

の整数値を合計する。 

⑤評価点が同点であった場合、大項目毎の点数の小数点第二位を四捨五入した小数点第一位

までの値を示し、合計したもので再評価する。 

 

【計算例】 

候補地 1 の採点［ 候補地の点数 ＝ （Ｂ）× {（Ｃ）÷（Ａ）} ］ 

 ①1.「現況の土地利用・将来の開発計画」を次のとおり計算する。 

17 点(配点) ×{53 点（大項目の点数）/75 点（大項目の満点）} ＝ 12.0133… ≒ 12 点 

 ②2.～6.の大項目も①と同様に計算し、合計点数は 12 + 11 + 14 + 5 + 6 + 17 = 65 点 
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表－２ 評価項目と配点案                            （評価例） 

評価項目 

（大項目・中項目） 

評価項目 

（小項目） 

小項目 

配点 

（A） 

大項目 

配点 

（B） 

 

① 評価結果 
② 採点結果

（C） 

③最終採点結果  

B*（C/A） 

 候補 

地 1 

候補 

地 2 

候補 

地 3 

候補 

地 1 

候補 

地 2 

候補 

地 1 

候補 

地 2 

1.現況の土地利用・将来の開発計画           

 1-1 土地利用規制・都市

計画 

1-1-1 国有林、保安林、地域森林計画対象 

民有林の有無 
5 

17 

 
◎ ◎ ◎ 5 5 

12 13 

1-1-2 農業振興地域、農用地区域の有無 5  △ △ △ 1 1 

 1-1-3 用途地域（住居系、商業系用途地域）の

有無 
5 

 
△ △ △ 1 1 

 1-2 保全地区等 1-2-1 特別緑地保全地区の有無 5  ◎ ◎ ◎ 5 5 

1-2-2 近郊緑地保全区域の有無 5  ◎ ◎ ◎ 5 5 

1-2-3 河川区域、河川保全区域の有無 5  ◎ ◎ ◎ 5 5 

1-2-4 ふるさと緑の景観地の有無 5  ◎ ◎ ◎ 5 5 

 1-2-5 さいたま緑のトラスト保全地の有無 5  ◎ ◎ ◎ 5 5 

 1-3 現況の土地利用 1-3-1 支障物の有無 5  ○ △ × 3 1 

 1-4 将来の開発計画 1-4-1 将来の開発計画の有無 5  ○ ○ ○ 3 3 

 1-5 廃棄物エネルギー

利活用への貢献 

1-5-1 
エネルギー需要施設の有無及び距離 5 

 
○ ○ ○ 3 3 

 1-6 土地利用の履歴 1-6-1 土壌汚染対策法に基づく指定区域の有無 10  ◎ ◎ ◎ 10 10 

 1-6-2 過去の土地利用 10  △ ◎ ◎ 2 10 

小計 75   53 59 

2.自然環境・史跡・文化財           

 2-1 自然環境保全 2-1-1 特別に保護する地区の有無 5 

13 

 ◎ ◎ ◎ 5 5 

11 10 

 2-2 貴重な動植物 2-2-1 植生自然度の高い群落の有無 5  ◎ ◎ ◎ 5 5 

2-2-2 巨樹・巨木林、保護樹木の有無 5  ◎ ◎ ◎ 5 5 

2-2-3 希少生物の生息・生育地の有無 5  △ △ △ 1 1 

 2-3 史跡・文化財 2-3-1 史跡・名勝・天然記念物の有無 5  ◎ ◎ ◎ 5 5 

 2-3-2 周知の埋蔵文化財包蔵地の有無 5  ◎ △ △ 5 1 

小計 30   26 22 

3.防災           

 3-1 地質 3-1-1 基盤層の地質 5 

17 

 ○ ◎ ○ 3 5 

14 15 

3-1-2 液状化想定 5  ◎ ◎ ◎ 5 5 

 3-2 活断層、想定震度 3-2-1 活断層からの距離 5  ◎ ◎ ◎ 5 5 

3-2-2 想定震度 5  △ △ △ 1 1 

 3-3 浸水想定、浸水被害

記録 

3-3-1 洪水、内水浸水想定 5  ◎ ◎ ◎ 5 5 

 3-3-2 浸水被害実績の有無 5  ◎ ◎ ◎ 5 5 

小計 30   24 26 

4.生活環境・周辺条件           

 4-1 保全対象施設との

距離 

4-1-1 保全対象施設（騒音規制法に規定されて

いる特に配慮が必要な施設）との距離 
5 

13 

 
◎ ○ ○ 5 3 

5 7 
 4-2 民家や人口集中地

区との距離 

4-2-1 直近民家との距離 5  △ △ △ 1 1 

4-3-1 人口集中地区（DID）との距離 5  △ △ ◎ 1 1 

 4-3 交通渋滞 4-4-1 車両走行経路の分散 5  △ ◎ △ 1 5 

小計 20   8 10 

5.合意形成           

 5-1 用地取得に係る 

阻害要因 

5-1-1 地権者数、共有名義の土地、相続不明の

土地等 
5 

20 

 
○ ◎ △ 3 5 

6 18 
 5-2 同意取得の確実性 5-2-1 地権者同意、地元同意の見込みの確実性 10  △ ◎ △ 2 10 

 5-3 必要移転数 5-3-1 必要移転数の多寡 5  △ ○ ○ 1 3 

 5-4 他市町との距離 5-4-1 隣接する他市町との距離 5  △ ◎ ◎ 1 5 

小計 25   7 23 

6.経済性           

 6-1 施設整備費以外の

費用 

6-1-1 
用地取得費、造成費の多寡 5 

20 

 
◎ ◎ ◎ 5 5 

17 18 

 6-2 インフラの整備費 6-2-1 主要道路（2 車線以上）との接道の有無 5  ◎ ◎ ◎ 5 5 

6-2-2 上水道からの距離 5  ◎ ◎ ◎ 5 5 

6-2-3 変電所、特別高圧線からの距離 5  ○ ◎ ◎ 3 5 

 6-3 収集運搬費 6-3-1 収集運搬距離（家庭ごみの発生重心から

の距離） 
5 

 
○ ○ ○ 3 3 

小計 25   21 23 

合計 205 100  採点 採点 失格 139 163 65 81 

 



上尾市・伊奈町における中水利用施設

施設名称 所在地  設置年度 貯⽔容量
（㎥）

利⽤実績
（㎥/年） ⽤途 備考

上尾市役所  本庁舎 上尾市本町3-1-1 H3 153.5 10,220.0 ⽔洗ﾄｲﾚ⽤､散⽔、消防、

上尾市⾃然学習館 上尾市畔吉178 H11 97.0 868.7 ⽔洗ﾄｲﾚ⽤⽔

上尾市⺠球場（上平公園内） 上尾市菅⾕16 H10 750.0 － ⽔洗ﾄｲﾚ⽤⽔､散⽔⽤､修景、消防

埼⽟県⽴上尾⾼等学校 上尾市浅間台1-6-1 H11 10.0 － ⽔洗ﾄｲﾚ⽤⽔ 防災拠点校

埼⽟県⽴武道館 上尾市⽇の出4-1877 H15 345.0 － ⽔洗トイレ

上尾市⻄消防署複合施設 上尾市中分1-232 H19 90.0 1,022.0 ⽔洗トイレ、散⽔

埼⽟県警察上尾警察署 上尾市本町5-1-1 H20 200.0 1,949.1 ⽔洗トイレ

上尾市⽴富⼠⾒⼩学校 上尾市柏座4-3-8 H23 94.0 598.6 ⽔洗トイレ、散⽔⽤⽔

上尾市⽴中央⼩学校 上尾市上町1-15-4 H25 195.0 700.8 ⽔洗トイレ

H25 119.0 1,168.0 ⽔洗トイレ、散⽔ ⺠間施設

上尾市⻄⾙塚環境センター 上尾市⻄⾙塚35-1 H9 40.0 15,749.4 ⽔洗トイレ、冷却、洗浄 ⼯場再⽣⽔

上尾伊奈斎場つつじ苑 上尾市⼤字⽡葺150 H15 24.0 2,135.3 ⽔洗トイレ

上尾市⽴上尾中学校 上尾市愛宕三丁⽬23-34 H27 800.0 350.4 ⽔洗トイレ

県⽴精神医療センター 伊奈町⼤字⼩室818-2 H2 250.0 5,110.0 ⽔洗ﾄｲﾚ⽤

伊奈町ふれあい活動センター 伊奈町⼤字⼩室2450-1 H14 183.8 573.1 ⽔洗トイレ⽤⽔

⼩針北⼩学校 伊奈町内宿台5-214-1 H18 5.0 － ⽔洗トイレ

県⺠活動総合センター 伊奈町内宿台6-26 H3 － － ⽔洗ﾄｲﾚ⽤

参考資料


