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1 会議録、会議資料、ニュースレター 

1.1 第１回会議 
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  それでは、本日の資料及び議題について、事務局より説明をお願いい
たします。 

 

 議題 

（１）上尾市学校施設更新計画について 
① 上尾市学校施設更新計画基本計画 

 
〔事務局より会議資料に基づき説明〕 

   

  ただ今の内容で何か質問等がございましたら、ご発言をお願いいたし
ます。 

 
〈主な質疑・意見〉 

（基本計画が）令和３年に決定されたことを全く存じ上げていません
でした。風のうわさで平方北小がなくなるようなことを耳にして、どう
いうことなのかと少し不安がありましたが、お話を伺って、学校のイメ
ージとして素晴らしいと感じました。 
全体のイメージとしてあるものが、各学校に当てはめるとどうなって

いくのかは、これからお話されると思いますが、このお話についてどの
くらい皆さんが知っていたのか、具体的なことは一切何もないという状

態でよろしいのでしょうか。 
 

今回の基本計画につきましては、上尾市全体での取り組みについて、
このような方向性でお願いしたいということでございます。具体的な事
柄につきましては、この次にお示しする実施計画で、その具体的なこと
を検討し始める時期を示したものを作成しております。 

結果としましてはまだそれぞれの学校についても具体的な内容は決
定していないということになります。 

 
わかりました。安心しました。 

 

ほかに何かございますか。ないようであれば、続きまして、実施計画
について説明お願いします。 

 
②上尾市学校施設更新計画実施計画 
 
〔事務局より会議資料に基づき説明〕 

 
ただ今の内容で何か質問等がございましたら、ご発言をお願いいたし

ます。 
 
〈主な質疑・意見〉 

特になし 
 



3 
 

会長 

 

 

 

 

事務局 

 

会長 

 

 

 

B 委員 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

事務局 

 

 

 

 

 

 

 

 

B 委員 

 

 

 

会長 

 

A 委員 

 

 

 

 

 

 

 

ないようであれば、続きまして、平方北小学校再編検討協議会につい
て説明お願いします。 

 
③上尾市立平方北小学校再編検討協議会 
 
〔事務局より会議資料に基づき説明〕 

 
ただ今の内容で何か質問等がございましたら、ご発言をお願いいたし

ます。 
 
〈主な質疑・意見〉 
まず平方北小の再編のことについてご説明いただきましたが、最後の

方に再編という言葉を使うということは、この平方北小が、人数や学級

数も減少しているため、他の小学校と合わせた形で適正規模を図ろうと
いうのが目的で再編・検討をするのでしょうか。それともそれぞれの学
校の特色があるため、現状のまま、もうすこしこういうふうにやってい
こうとかを考えるのが目的なのでしょうか。そこの目的が結果ありきで
行うのでしょうか。 

最初に「子どもが減ります」「学級規模は適正規模が 12 から 18 学級
です」と数字が出てきて、「再編を考えましょう」というと、そういう
答えが見えてくるように感じます。お子さんの学区を途中で変えたりす
ると友達との関係もあり、子どもたちの心という問題がすごく出てくる
と思うので、そういうことも検討しながら行ってほしいなというのが説
明を受けて感じた次第です。 

 
ありがとうございます。おっしゃる通り再編の方法については学区の

調整や、もしくは統合などを考えております。ただし、そこに至るまで
の子どもたちにかかる負担や考えられる懸念事項等について本協議会
を通していろいろと検討しながら最適な方法を導き出すというのが狙
いでございます。ですので、おっしゃられた方法につきましては検討協
議会の中で、皆様からご発言をいただきまして解決する方法を考えなが
ら進めていきたいと考えております。お答えになっていますでしょう
か。 

 
多方面から考えられることが一番良いと思いますので、やはり子ども

の心を中心に一番に考えて検討していくことが必要ではないかと思い
ますのでよろしくお願いします。 

 
その他に何かご質問等ございますか。 

 
はい。今、B委員からお話ありましたが、私としては、丸山団地にと

って、平方北小ではない場所に行くことになると、通学の距離がすごく
気がかりです。 
この前、橘高校まで上尾市の住民避難訓練で移動した際、多分、平方

小学校と同じぐらいの距離であると思いますが、大人が歩いて行って結
構「ヒィヒィ」言う方もいらっしゃったりしました。今はタブレットを

皆さんの子どもさんが持っていて、ランドセルの中にタブレットを入れ
て、さらに教科書を入れて、その重さで歩く距離っていうのが非常に気
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がかりです。 
そういったことを、どのタイミングでお話すればいいのかっていうの

がよくわからないのですが、今、言って良かったのでしょうか。何か思
ったときに、お話させていただいて構わなければありがたいと思いま
す。 

 
その都度、様々な意見があると思いますので、そのタイミングで思っ

たことをご発言いただけるとありがたいです。またそのご発言ができな
かった場合でも後日「こういったことはどうなのか」という意見やご質
問ありましたら後日でも、我々の方はお話を伺いたいというふうに考え
ております。 

 
ありがとうございました。 

 
（２）その他 

 
今回の内容を含めて、皆さんから今後の進め方とかに何か気づいた点

があったらご意見をいただきたいと思いますので、ぜひ何かございまし

たらご発言をお願いいたします。 
 
〈主な質疑・意見〉 
タウンミーティングが５月 19 日にあり、そちらにも参加しました。

そのときに出た意見として小規模の何が悪いのかという意見がありま
した。 

私は人が少なかったりしたら、もうなくていいかなと思っていました
が、「小規模の何が悪いのか」「先生の目が行き届きやすい」「学区の見
直しが厳しい」という意見等が出ていました。そういった意見もあるの
かと思いました。 
しかし、小規模の何が悪いのかということで（上尾市学校施設更新計

画基本計画の）84ページにメリット・デメリットが書いてあって、「１
人１人の学習状況や学習内容の定着状況を把握でき、個別指導できる」
「ICT 機器や高価な機材でも比較的少ない支出で全員分の整備が可能
である」と書いてありますが、上尾市全体で考えたら子どもの人数とい
うのは変わらないですよね。上尾市で ICT の機器、タブレットについ
て、実施すると決めたら、それは変わらないのに、なぜここにメリット

として書いてあるのだろうと思いました。全員分の整備というのは上尾
市で考えたら全体で実施しなければいけないので、それは小規模校のメ
リットではないのかなと思っています。 
私自身も通学路が心配と言っていましたが、魅力ある学校に行きたい

と思うのはすごく理想ではありますが、命の問題に直結するのがその通
学路であったり、学校の耐震性、あとはいじめであると思います。そこ
の３つができた上で魅力的な学校になると思っています。 
通学路を私も歩いてみましたが、やはり重たくて、本当に 20 分～25

分ぐらいかかりました。そこの通学路の問題なども結局は通学路の見直
しが厳しいと言われて終わってしまったので、もう少し詳しいことをみ
んなで話したり、聞けたら良いと思っています。 

耐震性については書いてあったのですごく良いと思いました。耐震の
時期とか、どうしてできないのか、どうしてやるのかが分かったら良い
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なと思いました。 
一番私的には直近ではやはり通学路、どうしてこっちから行っちゃい

けないんだろうと。私の個人的なことですが、家から平方北小までまっ
すぐに行くと近いのですが、（通学路では）遠回りをしなければいけな
かった。やはりそれは仕方ないとは思いますが、私自身それが嫌で転校
しました。どうしても嫌だと言って、（家から）３分の学校に行かせて
くれといいました。その後は楽しく過ごしましたが、やはり子どもにと
ってはその歩くのがすごい負担ではないかと思います。 

 
はい。その他何か、これからいろんなところでいろいろ気になったこ

とを受け答えしていくとは思いますけれども、この場で最初に何かこの
点はどうしても議論させたいということがございましたらご発言をお
願いいたします。 

 
ラフな感じで、みんなで思うことを 1人 1人の意見をうかがう機会が

あってもいいと思いますが、どうでしょうか。 
 

今日このような会を開いたので、まず第一回はこのような形でやって

みた感想や、この先の進め方の考えがあるようでしたら、皆さん一言ず
つというと大変かもしれないので、ある方はそれぞれ順番にお願いでき
ればいいのかなと思います。 

 
それでは事務局の方からご提案がありましたので、ご発言やお考えが

いろいろあると思いますが、これから議論を進めていく上でどんなふう

にしたらいいのかということや、今日の議論の感想などございましたら
よろしくお願いいたします。 

 
せっかくの機会なので、感想なども込めて話したいと思います。 
北小にも子どもがもう６年７年通っていますので、北小の現状という

のもいろいろと考えていますし、ＰＴＡということもあって、先生たち
と話したり協力して活動していることもあるので、いろいろ考えている
ことはあります。 
数年前には一度北小は統廃合になるという噂みたいなものも 1 回流

れた時期もありましたし、その時期には統廃合になると少し考えてはい
たこともありましたが、それに対しあまりマイナスのイメージは持った

ことは正直ないです。 
やはりメリット・デメリットがもちろんあって、いろいろと難しいで

すけども、統合することにもっと前向きになっていいのではないかと私
は個人的に考えています。ただその統合の進め方は本当に子どもたちの
気持ちに寄り添うのが大事だと思うので、これからそれを話し合ってい
く部分ではあると思うので、あまり具体的な話をするところではないと
は思います。 
いきなりこうですと決めるのではなく、地域に納得いくように話をし

て、子どもたちにとっても急に転校とかになるとかではなく、地域の子
どもたちの交流を少しずつ進めながら、だんだんと違う学校だけど知っ
ている子だという形が作られながら、一緒の学校になるとなっていけば

よいのではないかと考えています。 
通学路が遠くて大変ということや、いろいろと本当にしょうがないこ
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となので、飛躍しますが、例えばスクールバスをつくるとか、それぐら
いのことも考えながら、いろいろともっと前向きに意見をみなさんで出

し合って良いように進めていければなと思っております。 
 

子どもが幼稚園くらいの時に、「合併が決まりました、反対をしませ
んか」というポスティングがありました。市としては一度、平方北小は、
平方小、平方北小・平方東小・太平中で平方一貫校を作りますという案
が完成していたとは思いますが、それが白紙になったと思います。多分、
それは反対があったから白紙になったとは思いますが、これは事実です
か。 

 
まず最初に作った基本計画の中では再編をしていく案というのをお

示しさせていただきましたけれども、決定はしていないものでした。皆

さんで考えながら進めましょうという計画を最初作りましたが、その再
編案のインパクトがすごく強くて、そのような方からご意見いただきま
した。そこから見直しをさせていただきまして現在に至るというところ
になります。 
 

ポスティングは、反対をしましょうというポスティングでした。市が
こういうふうになって決めました、全部の小学校と中学校の合併につい
ての情報が書いてありました。それに対して反対をしましょうという紙
が入ってたので、合併するんだと思いました。子供が幼稚園のときだっ
たので幼稚園の保護者と話すと、その紙は来たと言っていました。ちゃ
んと調べてはいないので、その後に反対が成立して白紙になったと思っ

ていました。市としては合併をしたい前提でこの会議をしてるのか、そ
れとも平方北小は合併とかではなく、通学編成するとか、人を増やして
22 校の小学校がある状態を保ってもいいのか。合併はありきのこの話
し合いなのか、B委員がおっしゃっていたように、それすらもあやふや
でスタートしているのか。市としての考えというのは、教えていただけ
ないでしょうか。   

 

  一番に考えてるのは、適正規模になるのが一番良いと考えています。
その手法は先ほど申し上げたように学区の調整や統合するなどがある
ので、そこについて議論できればと考えております。そのため、上尾市
としての方向性は、適正規模にすることです。その手法については明確

ではないです。 

 

  合併ありきでもないっていう考えってことですか。 

 

合併ありきでもないです。 

 

それを話していくということで大丈夫ですか。 

 

可能性として何ができるのかというところからスタートするという
風に考えています。 

 

分かりました。ありがとうございます。よろしくお願いします。 

 



7 
 

F 委員 

 

 

 

 

 

 

G 委員 

 

 

 

 

 

H 委員 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

I 委員 

 

 

 

 

 

 

B 委員 

 

 

 

 

ちょっと情報をしっかり収集できてないところもあったんですけれ
ども、合併するしないから、校区などいろいろこれから回数重ねて協議

していくところだと思うので今特に大きい意見はないですが、これから
皆さんと協議してゴールありきとかいろいろ可能性を探っていきまし
ょうとかいろいろありますけど、全体を見ながら話ができればと思いま
すので、よろしくお願いいたします。 

 

現段階では僕は統合に賛成ですが、学区というか通学路の問題や、平
方北小がなくなって平方東小さんとかに行く際の学童や、先生方、空き
教室などいろいろ懸念する部分が出てくると思うので、その辺も踏まえ
て協議できればと考えています。ただ、統合が反対の方とかもいらっし
ゃると思うので、その辺も踏まえてお話できたらなと思います。 

 

学校を統合するか、またはこのまま少ないところで残してくかってい
う問題があると思いますが、私がちょっと耳にしているところによる
と、クラス替えもできないので、幼稚園頃までは小敷谷東部に居るが、
小学校に上がるときは引越すという意見も聞いています。 

また中にはよく目が届くため、小さい学校も良いと言っている人もい

ます。本当にこれは難しい問題だと思います。 

ただ、第一に考えるのは子どものことだと思いますが、それと子ども
さんを預ける先生方のことも考えなくてはいけないと思っています。 

例えばこの平方北小は他の学校と同じ規模ですが、先生は少ないで
す。しかし、学校内の管理する内容はどこの学校も同じだと思います。
少ない人数でやるのはそれも大変です。先生のモチベーションもあると

思います。 

そういうことを考えていくと、また場所にもよりますよね。 

先ほど言ったとおり、私たちのところ（小敷谷東部）は両方の小学校
（大石南小、平方北小）に来ていますが、大石地区の説明会を実施する
場合、平方北小は大石地区に入ってないので関係ないんです。平方地区
で説明会を実施する場合も、小敷谷東部区は入ってないんです。そうい
う、私達はコウモリ状態なところがあります。それから、多分聞き違い
かもしれないですが、複合ではないが、いろんな施設も一緒に作るとい
う話も聞いていますが、もしこちらが既存の仮に平方東小になった場
合、またうちの方の避難所とかもみんな平方地区の方におんぶするって
いうような形になるのでその辺も議論の１つだと考えています。 

 

今日は第１回目の再編検討協議会ということで、ただいま基本計画や
実施計画等の説明をいただきました。 

このスケジュールの通り、２回目、３回目、４回目と情報提供をいた
だいたり、各論の協議があると説明を受けていますので、それを今日の
資料をもとに自分としてどんな意見があるのかを、自分自身で少しお勉
強をしておきたいと思います。 

 

先ほどもお話しましたが、適正規模や施設など、子どもたちというと
ころよりも違うところから論点が始まるような気がして、ちょっとしっ
くりいかないと自分は感じています。先ほどもなぜ（学校規模が）小さ

くていけないのかと意見がありました。 

それもそうだし、一定の規模があれば施設として充実するので、子ど
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K 委員 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

L 委員 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

もたちにとって良いことは間違いない。ですから、いろんなことを考え
るときに、今の子たちはどうしてあげよう、これから何年後かに１年生

として入ってくる子たちはどうするのかとか、そういう考え方でやって
いかないといけないと思います。何かどこかで線引きをするのかもしれ
ないですが、そうなったときに突然今の小学校から別の小学校に行きな
さいと、ある種転校みたいな形になったときに、子どもたちの心にかか
る負担は大きいと思います。 

うちの娘は私の仕事の関係で 2 度ほど転校させてしまった関係で結
構つらい思いをさせたというのもあります。ですから、子ども１人１人
を考えながら、再編するとしてもどういうやり方がいいのか。再編をし
なくてもいいのであれば、対応していく方法はないかというのを、基本
方針ありますがもっと協議していく必要があると思っています。 

 

座ったままで失礼します。 

合併問題とか、統廃合問題を小中一貫校についての話し合いの場とい
うのは、多分私は参加したのが３回ありますので、３回以上あったはず
です。 

いただいたこの勉強会の基礎資料について熟読してきました。非常に

良くできますけれども、今まで行った話し合いの結果とか方針というの
はあまり反映されてないように感じました。教育委員会の方にはその資
料全部あると思いますので、そういった個々のものが反映されていれば
もう少し分かりやすくなると感じました。あと、この資料をベースにし
てやるわけですから、話し合いをしていく段取りをこれに沿ってやれば
よろしいと思います。その方がスムーズに行われると感じました。以上

です。 

 

先ほど自己紹介の中で触れましたけれども、ここに着任をして本当に
皆さんに支えられているというところは実感しております。 

先ほどご意見を伺いまして、皆さんの言葉の中で子どもたちのために
というキーワードはすごく私の心にささっています。こういう委員会が
立ち上がりますと、子どもたちの耳にも入ると思います。そうしますと
子どもたち何も言わないかもしれませんが、やはり落ち着かなくなって
しまうことがあると思います。 

校長としてはドンと構えて粛々と子どもたちのために何がいいのか
というところで、学校経営を進めていきたいと新たに思いました。以上

です。 

 

こちらの資料の（学校施設更新計画基本計画の）84 ページに小規模
校のメリットデメリット、それから 85 ページに規模の適正化により見
込まれる教育的効果というのが書かれておりましてそちら拝見したと
ころ、概ねその通りだなというところを感じたところでございます。ま
ず客観的データとして、その中でも働く中で私もやっぱり人間関係で小
規模校だと、子どもたちの人間関係が固定化してしまうというのは課題
として感じています。 

ただその中で再編を進めるのであっても、先ほどの B 委員がおっし
ゃられたように、子どもの気持ちを大切にというところで、こちらで決

めたことを子どもに伝えることも大切ですし、また子どもはどう考えて
いるのかという意見を吸い上げるなど、子どもの気持ちを大切にして先



9 
 

 

 

 

会長 

 

副会長 
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会長 

 

事務局 

 

 

 

 

会長 

 

 

 

 

事務局 

 

 

 

副会長 

 

 

事務局 

を見越して進めていくのが大切なのではないかなと感じました。以上で
す。 

 

はい。ありがとうございました。 

 

この大きな意見といいますか、各論になると、それぞれの立場でそれ
ぞれの考えが出てきます。だから大変なんですね。 

ただこの協議会としては、今日の資料の３ページの検討協議会の設置
経緯の中で触れられていますけれども、これに基づいて協議していくの
がここの場ではないかなと考えています。 

たった 10 年であろうと、歴史があり、重みがあります。 

そういうものをしっかりと１人１人の委員さんが、心に持ちながら、
これに則ってこれから協議を進めていくというのが、よろしいのではな

いかなと思っております。 

あと私事で申し訳ないんですけど、私が退職いたしました中学校は統
合により今はございません。そんなところにも勤めた経緯がございま
す。 

今後、いろいろ経験上の話もしていきたいなと思っておりますのでよ

ろしくお願いします。 

 

子どもが第一というのは共通していると思いますが、やはりそれぞれ
の立場からの意見がいろいろあろうかと思いますので、今後、協議会の
議事に則って議論を進めていけれたらと思っております。よろしくお願
いいたします。ありがとうございました。 

 

  皆様他にご意見なければ、その他、事務局から何かございますか。 

 

  はい。今後の予定でございますが、先ほどの年間スケジュールでご説
明させていただいたとおり、次回の２回目は 10 月初旬を予定しており
ます。詳細な日程につきましては先日のアンケートをもとに、調整をし
ておりますので、後日、早めにご案内いたします。 

 

  以上で議事を終了させていただき、進行を事務局にお返しいたしま
す。 

 

５ 閉会 

 

  長嶋会長ありがとうございました。本日、予定していた令和６年度第
１回上尾市立平方北小学校再編検討協議会を終了しますので、閉会の
あいさつを青木副会長よりお願いします。 

 

  以上をもちまして、令和６年度第１回上尾市立平方北小学校再編
検討協議会を終了いたします。 

 

  青木副会長ありがとうございました。第１回上尾市立平方北小学校再
編検討協議会は以上でございます。皆様お疲れさまでした。 

 以上 
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25 
 

 



26 
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議 事 の 経 過 

発 言 者 議題・発言内容・決定事項 

会長 

 

 

 

 

 

 

事務局 

 

会長 

 

 

 

 

会長 

 

 

 

 

事務局 

 

会長 

 

 

 

A 委員 

 

 

 

 

 

 

 

事務局 

 

 

 

 

A 委員 

 

 

事務局 

 

 

  それでは、本日の資料及び議題について、事務局より説明をお願いい
たします。 

 

 議題 

（１）議題 
①子供たちの学びに望ましい学校規模について 
 
〔事務局より会議資料に基づき説明〕 

   

  ただ今の内容で何か質問等がございましたら、ご発言をお願いいたし
ます。 

 
〈主な質疑・意見〉 

特になし 
ないようであれば、続きまして、教育環境に関するアンケート調査の

結果報告について説明お願いします。 
 

②教育環境に関するアンケート調査の結果報告 
 
〔事務局より会議資料に基づき説明〕 

 
ただ今の内容で何か質問等がございましたら、ご発言をお願いいたし

ます。 
 
〈主な質疑・意見〉 

アンケートで４つの学校（平方小学校、大石南小、平方東小、今泉小

学校）を、選択していますが、この説明がおかしいと思うのですけれど
も、今泉小学校では近くの人は平方北小学校を選択することはまずな
いと思います。 
私の孫も今泉小の近くに住んでいますけど結構な距離があるので選

択肢に入らないと思います。平方小学校と平方東小学校と平方北小学

校の範囲内であれば、このパーセントは違ってくると思います。 
 
最後にご説明をさせていただいたアンケートは、４校（平方小学校、

今泉小学校、平方東小学校、大石南小学校）の学区の方になります。 
ですので、その学区の方がもし平方北小学校に通えるようになったら

通いますかという設問になってございます。 
 
意味は分かりますけど、あまりに距離が離れている方にアンケートを

出しても、満足な回答が来ないと思います。 
 
平方北小学校区に接する近隣の学校ということになりますので、そう

しますとこちらの４校が該当したために、この４校の学区にお住まい
の方にアンケートを取った次第でございます。 
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D 委員 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
学区の際にあるらしいです。今泉小学校近いから。場所によっては通

学できる。隣接している。友達が行くなら私もそちらに行くのもいいか
なと思ってしまう。 
 
道路を挟んで平方北小、道路渡ったら今泉小というところもありま

す。 
 
そうですね。 
 
参考でモニターに写し出したものがあるのでご説明させていただき

ます。（別添資料１参照） 
 

今平方北小がこちらにございまして、こちらの円が徒歩距離で 1.5キ
ロ圏内を示してございます。今回の基本計画では小学校の徒歩圏内は
1.5 キロ圏内にしようという形でまずこの円をひかせていただいてお
ります。 
その中でこの赤い点、いろいろあると思うのですけれども 1.5キロ圏

内にお住まいの方がこれだけいらっしゃるということで、今泉小学校
だと、222 人中 79 人が 1.5 キロ圏内の中にいらっしゃるという形であ
ったため、こういった近隣の学校に今回アンケートをとらせていただ
いたという次第となっております。 
A様がおっしゃった通り、本当に近くのところで再集計すると、パー

センテージが変わってくるということもごもっともでございますの

で、そちらのパーセンテージについては改めてこちらの方で確認をし
てみたいと考えてございます。貴重なご意見ありがとうございます。 
 
その他何かございますか。 
 
これは距離だけの問題であるのか、あと何年も前から平方北小が再編

されるっていう、そういう情報を受けての思いなのかっていうことが
表れてないなっていうふうに感じます。 
もしも再編されてしまうと思ったら、きっとそこへ入学したいとは思

わないなと考えます。そういう数字としてはあまりにも衝撃的な数字
で、でもこれは（平方北小が）ないも同然だっていうようなことがたく

さん挙げられているように感じるのですが、これだけを見ては判断が
しかねるなと感じます。 
アンケートはやはり設問によって回答がすごく変わってくるという

のはあるので、例えば小規模であるけれども近い学校と、適正規模であ
るけれども遠い学校とでどちらを選ぶのかというアンケートはないで
すよね。そういう意味では確かに適正規模のメリットを拝見して最も
だと思うところもたくさんあります。 
でも、こちらの分厚いほう（冊子）だとメリットに対しての意見数が

たくさんあって、デメリットに対しての意見数はあまりないなど、小規
模は小規模なりの思いが反映されているという印象を持ちました。 
ただクラス替えの問題ですとか、先生方の負担ですとか、そういった

ことを考えると、適正な学級数がいいのだろうなというのは納得でき
ます。要はそういう学校に行きたいけれどもすごく遠かった場合どう
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選択するのだろうかと。そこが問題ではないかと思います。 
 

ありがとうございました。 
他に何かございますか。ないようであれば、続きまして、意見交換に

移らせていただきますがよろしいでしょうか。フリートークの形式で
意見を伺いたいと思います。 
 
③意見交換 

 
子どもたちの学びに望ましい学校規模の実現に向けて１回目にも少

し説明をいただきまして、事務局より平方北小学校の現状やアンケート
調査を今日報告していただきましたが、現時点では皆様の平方北小学校
の現状の学校規模に関して、どのようにお考えか、今 D 委員からご意

見いただいたようにアンケートの取り方とか、もう少し聞きたいこと
や、そういったことが何かございましたら、忌憚のないご意見をいただ
ければと思います。よろしくお願いいたします。 

 
〈主な質疑・意見〉 

よく分からないので、確認したいことがございます。今日の説明で学
校編成は良く分かりました。確かにその通りだと思います。その先なの
ですが、平方北小は実際の話、平方東小の方に行くっていうのは決定し
ていますか。 
 
決定はしてございません。 

 
ということはそのまま残る可能性もあり、逆に平方東小から生徒さ

んたちを平方北小に呼んで、この学校が残る可能性もある。 
 
そういうことを考える場がこの協議会のこの場です。 
 
そこは決定しているのかこれからの話なのか。 
 
これからです。 
 
もう一つ、一貫校、一貫教育方針でどちらなのかちょっと分からない

のですが、それはもう決まったことなのでしょうか。そういうふうに進
めていくのか、まだそれも決まってないのでしょうか。 

 
上尾市小中一貫教育基本方針については、令和５年３月に策定をさ

せていただきましたけれども、令和８年度から上尾市内全中学校区で
小中一貫教育に取り組むことが決まっています。現在それに向けた準
備を各中学校区の方で進めているところでございます。 
 
一貫の可能性はあるということですか。 
 
一貫教育の基本方針についてはあくまでも小中一貫教育という教育

の内容になりますので、小中一貫というふうに言うと、施設一体型の小
中一貫校とかそういうことをイメージしがちですが、そういうことで
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B 委員 

はなくて、全ての中学校区で小中が一貫した教育を取り組んでいくと
いう意味になります。 

ですので、施設一体型の小中一貫校を作るという意味ではございま
せん。 
 
しかし、一番可能性がある学校ということになるとここになります

よね。そうすると、その他に瓦葺や大石南中、その辺もある程度進めて
いるのですか。 
例えば、仮に平方東小と太平中と一貫校になる場合、その他に候補と

して出ている大石南中もそういうふうにどこかの学校と一貫になるよ
うな予定は出ているのですか。 
 
おっしゃられているのは、小中一体校という小学校と中学校が一つ

になったような学校のイメージということでよろしいですか。 
 
そこが分からないです。一貫校と、その一貫教育というのが少し私理

解できていないので。 
 

まず小中一貫教育というのは、小学校１年生から中学校３年生まで
の教育について一連の流れとして進めているものでございます。そう
いう教育の内容で連携を図る、指導をするのが小中一貫教育というも
のになっております。 
小中一貫教育は教育システムの話ですが、もう一つおっしゃられて

いるのは小学校の建物と中学校という建物を一つにするというものだ

と思われますが、校舎を一つにしたからといって小中一貫教育学校、義
務教育学校という物にはなりません。 
単純に小学校と中学校の校舎がくっついているだけなので、それぞ

れの学校がそれぞれ独立している状態でもあるということになりま
す。 
ですので、校舎が一緒になることによって、例えば、小学校と中学校

の先生の連携が図りやすいとか、あまり使っていない特別教室をお互
いの小学校と中学校が共同利用することによって、より使える部屋に
するとか、そういった部屋を共用利用できるので新しくＩＴラボなど
の最新の施設設備を入れた教室を一つ作るとか、そういったいろいろ
なメリットもありますが、それは小中一貫教育とはまた別の話です。 

ただし、施設が一体になっていて連携をしやすい形になっていると、
小中一貫教育がより充実しやすいという研究や考えもあります。その
ため、例えば平方東小学校であれば太平中学校と隣り合わせですので、
そういったことが可能であれば、今後の建て替えのタイミングでは検
討も進められると考えています。 
 
ありがとうございます。 
この先々、北小は生徒が減ってきていることを良く理解している。 
参考までに確認したいのですが、今の状態で平方新田、丸山団地、小

敷谷東部、第二団地の子供が平方北小へ登校していると思いますが、地
区別の児童数は分かりますか。 

 
通学班を見ている感じで、中学校は分かれる子供たちは大体半々く
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会長 
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らい。 
 

今細かくは分からないのですけれども、数字じゃなくて申し訳ない
ですが現状の児童の居住地分布はこのような形になっています。（別添
資料２参照） 
小敷谷東部であればこのあたりかと思います。上尾道路を渡った側

の方が比較的世帯数が多いと思われます。あとは、第二団地の前あたり
も世帯数が比較的多い状態です。 
 
人数はわかりますか。パーセントでもいいです。 
 
すみません。今すぐに分からないので、次回までに確認します。 
 

参考で大丈夫です。ありがとうございます。 
 
偏りとしてはそのような方が多くなっているというところが現状で

す。 
 

先々、生徒数によって学校をどこにという話が出てくるのではない
かなと、参考までに。 
 
ありがとうございます。 
 
他にございますか。 

 
質問も混ざりますが、一貫教育というお話がさきほどありましたが、

アンケートの設問５の学校再編についての中に、小学校と中学校で統
合を行うというものがありますが、この統合というのは一貫教育とは
また別の形になるのでしょうか。 
 
そうですね。別になります。 
 
統合とはどういう意味ですか。 
 
統合するということになると、義務教育学校や一つの学校になって

いるようなイメージです。 
 
建物も共有で一つになるということですか。 
 
そこもまた色々あるのですが、義務教育学校は人数が少ない学校が

多く、一つの校舎を使う場合もあれば、１つの学校で校舎は分かれて使
っているという形態があります。 
 
すみません、ちょっと話変えます。統合の話でアンケートを取るとき

には「統合とはこういうことです」という説明があってアンケートに答
えていただいたのですか。 

 
そちらについてはその具体的な説明はしていませんでした。 
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それぞれの回答者がそれぞれに想像した方法で回答したということ

ですね。分かりました。 
 
上尾市の学校規模の考え方についてのところのアンケートを見ると

最低でも３クラス希望の保護者が多いですが、現状、平方北小は全学年
１クラスしかないです。この１クラスというのは、ただの１クラスでは
ないと思います。他の標準的な学校で、３クラス以上あるような学校で
あれば、１クラスの人数って大体何人くらいでしょうか。 
 
概ね 20人の後半から 30人の前半ぐらいが多くなっています。 
 
そうですよね。平方北小は現状で１クラスの人数が 20人を切ってい

る状態で、うちの子は 2年生ですが 11人しかいないです。 
だから、クラス数で 1 クラス少ない、３クラスくらいあった方が良

い、そういうレベルの話ではないです。１クラスの時点でもう 10人と
か 20人くらいしかいないのです。クラス自体の人数が少なすぎて、そ
れはちょっと少なすぎると感じます。 

小規模はこぢんまりしてみんな目が良く行き届いていいなど、そう
いう小規模大規模のイメージの中で小規模がいいものだというイメー
ジがあると思います。私達もそういうイメージはありますが、１クラス
に数十人いる小規模ではなく、１クラス 10人しかいない小規模では、
普通の皆さんがイメージする小規模のメリットとはちょっと違うとい
う気持ちもあります。 

どんなところにもメリット・デメリットがあると思いますが、ここま
での小規模校、言ってしまうと超小規模校ではメリット・デメリットど
ちらもありますが、結局デメリットに感じる部分の方が私としてはち
ょっと強く感じているというところを意見として出しておきたいと思
いました。 
そして、平方北小を他の学校と統合するかどうか、学校の整備をする

といったことも含めてですけれども、この近隣校の人数を上尾市の発
表したデータで見ると、平方北小は 112人です。一応ひかり学級（特別
支援級）がありますが、そこを抜くと、各学年１クラスです。平方東小
は 358人で、特別支援級を抜かしても、全学年大体２クラスずつありま
す。平方小は 244人で、１，６年生は 1クラスで２～５年生は２クラス

というデータが出ていました。なので、もし１番少ない平方北小と２番
目に少ない平方小をくっつけたとしても、350人くらいです。１クラス
30人で１学年３クラスが理想であると考えると、１学年で 90人。６学
年で 540人になります。 
これが適正なクラス単位だと考えると、平方北小と平方小を統合し

たとしても全然標準には満たない規模であるというのが平方地区の問
題だと皆様に分かって欲しいところです。 
「統合はどうなの」とか、「統合なんてしないで」というお話やチラ

シ、ポスティングなどよくありますが、それにちょっと惑わされないで
欲しいなと少し思います。最近はうちには来なかったですけど、ご近所
の方や、もうお子さんが大きくなったお家に、「平方北小がなくなって

しまいます、どうしますか」というポスティングがあったりして、「そ
うなの」ってご近所の方にも言われたのですが、そういうことじゃない
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というところをもうすこし分かって欲しいなと思います。 
 

B 委員の意見を受けて、小規模校はやっぱり先生の目が行き届いて
いるというメリットはかなり大きく取り上げられていると思います
が、先ほどのアンケートだと先生の負担が大きいということで、私達が
思っている先生の実態と全然かみ合っておらず、私達が勝手に理想を
押し付けているだけなのかなと思ってしまいました。 
教員が生徒を見るというのは職務であり当たり前のことではありま

すが、その度合いは学校規模によって差があって、小規模だったらよく
見てもらえると思っていましたが、他の仕事が増えてしまっていて、そ
こまで手が回らないのであれば、違うのかなと思いました。先生にとっ
てもデメリットなのだと思いました。 
あとは小中一貫教育というのも、私の甥っ子が通っていたようで、小

学校が６年、中学校が３年ではなく、９年間の中で４・３・２の垣根を
越えた教育をしていたような気はします。 
私も考えてみたのですが、小規模は学年同士では少ないかなと少し

思いますが、交流しやすいという点もあると思いました。 
あとは、先生の実務上のことを少し知りたいなとは思います。この仕

事が多くなったとか、本当に生徒のことが見られているのかなど、一番
子どもにも関わってくることだと思います。以上です。 
 
今の話について、私はこの学校へよく来ますが、確かに人数が少ない

から目が届くので、教育の方にはメリットがあると思います。 
ただ学校として見ると、他の大きい学校や小さい学校でやることと

同じなのです。まず先生の仕事として、例えば細かい話で環境の整備な
どいろいろあると思いますが、先生が少ない小さい学校でも他の学校
と同じことをやるのにも、先生の数が少ないので大変だと思います。勉
強はおそらく目が届いて上手くいくと思います。ただその他の仕事は
先生に負担がかかるので大変だと思います。 
 
現役の先生方がいらっしゃるので、G 委員にお話をお伺いします。 
 
先ほど雷管の音が聞こえたかと思いますが、あれは６年生が陸上大

会の練習をしているところです。 
私も昨年度６年生の担任だったのですが、６年の担任が多分小学校

の中で一番仕事量が多いと思います。例えば２学期の行事ですと修学
旅行や、陸上大会、昨年度は運動会が９月にありました。その修学旅行
一つにしても、私が前いた大石小学校は５クラスだったので、旅行会社
と打ち合わせする担当、子どもに渡すしおりを作る担当、会計の担当、
食物アレルギーの担当など５人で仕事を分担していましたが、それを
全部１人がやることになるので、やはりその行事の負担とかはあるか
なと思います。 
それに加えて校務分掌というのが平方北は平均３つですが、他の学

校では２つや１つであったりします。学年の行事に加えて自分だった
ら、生徒指導と情報と社会科みたいなものが昨年やっていたりしまし
たが、それが（負担では）あるかなと感じます。 

ただ、校長はこちらの働き方は本当によく考えてくれていて、削減す
るところは削減しながらやっていこうというところです。教員が忙し
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いからということはもちろんありますが、それで小さい学校はやめま
しょうっていうのはしなくてもいいと思っています。私としては子ど

もたちの人間関係の広がりがないことや、切磋琢磨する行事ができな
い、そういったところで考えた方がいいと思います。子どもファースト
でいきましょう。 
 
H 委員はいかがですか。 
 
今、G 委員からお話があったと思いますが、先ほどのアンケートの中

で 1 人が持つ校務分掌というものがありましたが、やはり他の大規模
校と比べると平方北小は多いというのは思います。私も前任が中規模
校でしたがそれは実感しています。 
そうしますと、やはり先生方の働き方改革っていう話も出てきます

ので、先生達がスムーズに働けるようにすごく学校経営を工夫しなく
てはいけないとは思います。なので、校長として手腕を問われていると
ころで、私も少し勉強していかないといけないので、先生方から意見を
いただきながら進めているというのが現状です。 
 

ありがとうございます。 
 
今は１学年で３学級くらいありますと、学年主任がいてあと何人か

の先生がいるので、１学年の教育を３人ずつの複数で見ることができ
ます。そうすると、ベテランがいたりあるいは新任の先生が入って来る
など、子どもだけじゃなくて教員同士も切磋琢磨します。後は経験上の

話からすると、１学年で先生が１人になると、担任の先生は大変でし
た。 
 
いろいろな話を聞いていると、教員の方の負担がすごいなと思いま

した。 
今回のアンケートを見ても教員の方が、自分たちがきちんと子ども

たちを見るためには適正規模が必要なのだ、ということで回答なさっ
たのかとアンケートから読み取れます。 
先ほど校長先生の方からも学校経営の手腕ということで、私は学校

関係のことをやったことがないのでよく分からないのですが、企業に
おいてはいろいろな営業所がありまして、そこをきちんとやっていく

のであれば小規模な営業所もあれば大規模な営業所もあります。大規
模の営業所の下には課長がたくさんいますので分担ができますが、小
規模の営業所の所長は全てを見ることになるのでかなりの負担があり
ます。ただ、その際にそこ（教員）に全て押し付けてしまっては、最終
的に子どもたちのところに負担が出てくるというふうに思います。そ
れはつまり、小規模校の教員の方の負担が大きいということは、今の学
校一つ一つのことではなく教育の全ての仕組みが何かおかしいのでは
ないか。 
（学校規模の）大きいところだと修学旅行もいいところに行けると

か、非常に「えっ？」と思いまして、それでは平等でもなんでもないじ
ゃないですか。そこからして、今の問題は全部繋がってくるということ

は、教育の仕組み自体、大きな問題ではないのかなと。子どもたち 1人
1人のことではなく、教育運営というぐらいの仕組みに大きな問題であ



35 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

って、再編以前の問題です。 
そこがきちんとしてから、再編どうしましょうかとか、規模をどうし

ましょうかという話をしないといけないと思います。 
今、学校が小さいから先生や子供が大変ですということに対して、今

が大変なのは分かるし、すぐやらなければ今の子どもたちかわいそう
だけれど、そこが一緒くたになっています。 
各学校の先生も、皆さん一生懸命やられているというのはよく分か

りますが、まずは子どもたちのことを考えてやらないといけないとい
うのが、お話を聞いていて思いました。 
あと、先ほどの平方北小に行きますかというアンケートが冒頭にあ

りましたけど、突然に「あなたの子どもを平方北小に行かせますか」と
いう話を受けて、訳が分からないまま「はい」と言う人はほとんどいな
いと思います。なぜ平方北小に行かなければいけないのか。平方北小が

どういう学校なのか。そういう説明もないのに、「平方北小に行きます
か」と言われても誰も「行きます」なんて言わないじゃないですか。 
先ほど D 委員もおっしゃいましたけど、アンケートはいくらでも操

作できるじゃないですか。そちらが操作したとは言いません。そういう
意味で言っているわけではありません。 

アンケートを取るのも大変なものだなと思っているのですけど、た
だ何故このアンケートを取るのかを明示する必要があったと思いま
す。 
今平方北小は非常に子どもたちが少ないので、もし通われる方たち

がいればこういうふうになります。だからこそそういうことを考えて
いくっていう、そういう判断ができるように説明した丁寧なアンケー

トの取り方が必要だったのではないかという気はします。 
多くのアンケートの結果を見ていると先ほど出ていましたけど、や

はり通学時間や、通学の安全性。安全性も距離も同じようなものだと思
いますが、そこを保護者の方たちは切望しているわけです。うちの娘た
ちは学校から５分、10 分以内の場所に住んでいたので、最後に中学校
になって少し遠くなって学校行くのが嫌だなって言い出したくらいで
す。 
だから子どもたちも通学距離は気にすると思います。そういう面で

はこの先どうしたって再編が必要になると思います。子どもの人数が
どんどん減ってくれば、今の３つの小学校で成り立つかって言ったら
成り立たないわけです。ここはもうはっきりしているわけじゃないで

すか。じゃあどこに小学校置くのですか。一番大きいところはここで
す。だからここに行くのです。そしたら今平方北小問題でやっています
けど、全体の問題でもあるわけじゃないですか。本当にこのやり方で良
いのですかっていうのはアンケートを読んでいてそういう感じがしま
した。 
平方北小だけ何とかすればいいのであればこのやり方でいいと思い

ますが、子どもの人数がどんどん減っていって、最終的には平方には小
学校は１校で良いということになるのであれば、その１校の運営はど
うするのか。そこまで持っていく間においてはどうするのか。そこに意
見を集中していかないとどうしようもないですし、そうなったら通学
の問題もあります。 

子供たちに 1.5 キロも行き帰りに歩くというのは、少し鍛えられて
良いかもしれませんが、そんなに時間かけて行くようではかわいそう
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C 委員 

ですし、そういうことを考えてどういうふうにするか。 
漠然といろいろなアンケートやお話があったりしますが、最終的に

は平方の子どもの人数が何人くらいになって、学校規模を適正規模に
することを想定した場合、平方の地区全体で学校を何校になっている
のか。そういったことを示したうえでアンケートを取るなど、子供たち
の意見を聞いた方がいいのではないかと感じます。 
再編した時にうちの子をこちらにとやるのもあるけれども、やはり

子どもの心っていうのを大切にする必要があり、そのために子どもの
意見をもう少し聞いた方がいいと思います。ただし、子供の意見を聞く
というのは難しいことだとは思うので、先生たちにお任せするしかな
いと思っています。 
そういったことをこの間資料をいただいたり、今お話し聞いていて

感じました。 

 
ありがとうございます。他に何かございますか。まだ発言されていら

っしゃらない方もいらっしゃると思いますので、少しこちらからもご
指名したいと思いますが、J 委員、何かございますか。 
 

さきほど I 委員が言っていたように、子供たちの意見を聞くのはいい
なと思ったのでぜひやっていただきたいなと思います。私も入学時検
診前後の入学前にアンケートが自宅のポストに入っていて、情報が何
もなかったのでそれを見て、やはり小学校がなくなるのかと思いまし
た。親としては、子どもが統合の可能性がない学校に入学させたかった
ので教育委員に問い合わせたところ、再編についてはまだ再編の形は

できてないという話をお聞きし、学区の違う小学校に入学させること
については、何らかの理由が必要なことや、通学路の問題から違う学校
に通わせることはできないと言われました。 
親としてはすごい入学式は不安でしたが入ってみると、小学校の人

数が少ないので C 委員のお子さんも、他の子も、子どもとしてはすご
く楽しいみたいです。アリオに行くと同じ学校の他の学年の子がいて
挨拶をしたりするなど、そういうところがあるのはすごくいいですね。
１年生だけど、５年生や６年生と学校から帰ってきたり、一緒に遊んで
いる姿を見ると、小規模でもよかったのかなと感じるところもありま
す。 
ただ、平方北小が再編で大きい学校になって人数が増えた時に、子ど

もに対応できるのか不安要素ではあります。 
しかし、さきほど言われていたように、再編しても人数が少ないとい

うのであれば、また話が変わってくると思います。その場合に不安なの
は、通学路です。 
小学校とはまた違う話になりますが、地域の住民も減っているとい

うのはよく聞いていたので、そういうところもまた最終的には小学校
統合だけで終わる話ではないのかなと思いました。また、先生たちの意
見を聞いて、平方北小は子供の数が少ないからすごく目が行き届いて
いてすごく良いなと思っていましたが、先生たちの負担が大きいって
いうのを知れて良かったかなって思います。 
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A 委員 

同じような意見になってしまいますが、今回のアンケートを見て、教
職がすごく大変なのがわかりました。今、先生が大変だというのがわか

っているからなりたい方はあまりいないかと思います。その先生が大
変というのはなんとなく分かっていましたが、それが自分の思ってい
た以上でした。 
さきほど意見があったように、もちろん子どもが一番です。しかし、

私の意見としては先生も大事だと思います。 
今はされていない方もいるかもしれませんが、皆さん仕事をされて

いるとおもいます。仕事をしていて環境はすごく大事です。もちろん仕
事はお金を得て生活するためには必要なものではあり、その手段とし
て教職を選んだ方だったとしても、仕事がつらい中で精神面にも負担
を受けて子供の面倒を見てもらっているのは申し訳ないと思ってしま
います。特に先生たちは対人で相手も大人ではなく、簡単に分かり合え

ないため。 
簡単に言ってしまいますが、先生たちの実務を少し楽にできるよう

に１人、２人増やせばいいのではと思いました。そのため、そういった
手段について調べました。スクールサポーター、アッピースクールサポ
ーターさんは教職の免許がない人でもできる制度のため先生の補佐し

かできないですが、教員のサポートをできるという制度を見かけまし
た。小規模校にはそういう人を入れてあげてほしいと思います。 
話が少しずれますが、もし小規模校として続いていくなら、先生たち

にもう少し優しくしたほうがいいと思いました。働く先生も人なので、
家庭があったり自分の生活もあるので、そこをどうにかしてあげてほ
しいです。子供が在学して見てもらっているので、先生がすごいという

のは日々感じていますので、先生たちもどうにかしてあげてほしいと
このアンケートを見て思いました。 
また話しが違う方向になってしますが、小規模校はさきほど言って

いたよう良いところもあり、低学年の時はすごくありがたく思ってい
ました。 
しかし、子供の年齢が上がってきたときに、アンケートに書いてある

通り人間関係などに直面したときに、クラス替えがないことが子ども
にこんなに負担になるのかと思いました。逃げ道がないというか、行き
たくても行けない子というのはきっといると思います。もしクラス替
えがあって嫌だった子と分かれられたら、次の学年からは１年行ける
ということがあるかもしれない。だけど、クラス替えができないために

何年か通ったが、その後ずっと通えなかったということがあるかもし
れない。アンケートを見てそういう意見がありました。そうなると、人
数が多くて、クラス替えができるというのは、小学生である６歳から 12
歳の子たちにとってはすごく大きなことだと思います。 
また、嫌な子と離れるだけでなく、仲が良い子と分かれるのも大切な

経験で、仲がいい子と別れて悲しいという感情も大事だと感じます。そ
こから新しい友達ができるという経験もありますし、そういう経験は
多分この今しかできないと思います。それがないまま育っていくのは、
他の学校と比べるともったいないと思います。クラス替えがないこと
に良いこともあるかとは思いますが、「クラス替え、何組だったー」と
いう経験が今の平方北小の子たちにないことは、経験値として損では

ないかと感じています。 
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今の件でよろしいですか。 
今の件で感じることは、平方北小の先生が一番分かると思いますが、

クラス替えができればうまく学校に通えた子が何人かいました。結局、
修学旅行も行けなくなってしまったけれど、そういうのを見ていまし
た。私も 10年近く子どもを送り迎えしているので、直接お話をしてい
ます。先生一番分かりますよね。一番苦労して。クラス替えがもしでき
ていれば、その子たちもちゃんと学校に通えたかもしれないと思いま
す。 
 
ありがとうございます。K 委員、いかがでしょうか。 
 
まずアンケートの調査結果を見て思ったのは、教員と保護者で意見

が割れている。 

メリット・デメリットどちらを感じているかっていうところで、意見
が割れていたので、まずここから違うんだなっていうところを感じて
いたのですけど、保護者の方はメリットの方が大きくて、教員の方はデ
メリットが多いですが、ほぼ 45％、55％くらいでほぼ同じぐらいでし
た。だからやっぱりそれぞれ良いところがあるし、それぞれに悪いとこ

ろもあるというのを感じます。 
教員の方が、教員歴で 15年までの方と 15年から 30年までの方でわ

ざわざ分けられていて、なぜかと思いましたが、ベテランの方はいろん
な学校を経験したうえでデメリットを感じると答えているので、一番
その意見が大事なのではないかと思いました。保護者は自分の子ども
が通っている学校のことしか知らないし、小規模校だったら小規模校、

大規模校だったら大規模校、それ以外のこと多分ほとんど知らないと
思います。 
なので、いろんなバランスはあると思いますが、どちらがいいかとな

ると、小規模校よりは、少人数クラスの方が良いのだなとそういうふう
に汲み取るべきものがあるアンケートではないかと感じました。 
あと、どういう対策していくかという先の話はまだ早い感じもしま

す。学校選択制にするとか、学校の数を減らすのか、区域を分けるのか、
いろいろあると思いますが、選択制は良くないと思います。選択制にし
た時点で多分優劣が生まれてくると思うので、それは義務教育の段階
ではよくないかなと思います。 
最終的には学校の数を減らして、それぞれの区域を広げて子どもを

集めるしかないのではないかなと感じています。 
 
ありがとうございます。L 委員はいかがでしょうか。 
 
先ほど教員の方からお話があって同じ意見なのですが、小規模の学

校だとクラス替えがない、またいじめが起きたとき、その問題を抱えた
まま小学校６年間過ごしてしまう。 
これって結構大事なところで、一番子どもたちが気にするところだ

と思います。親としても子どもがいじめにあったりしたら、無理して学
校行かせてないのかなと思います。学校行かないと勉強もできないし、
友達もできないので、やはりクラス替えとかそういった一回リセット

が多少でもできる環境が必要かなと思います。 
人それぞれだと思うのですが、小学校７歳から 12歳、中学校の 13歳
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会長 

 

事務局 

 

 

会長 

 

 

 

 

事務局 

 

 

 

 

副会長 

から 15歳って大きくなるにつれて、グループが個々で多分できて、新
しい友達を作るのがちょっと緊張したりとか、それで飛び込んでいけ

なかったりして、新しい友達を作るのが多分難しくなっていきます。で
あれば小さいうちに、みんなでわちゃわちゃと友達を作れる時間に、友
達の輪を広げてあげるっていうのも、少ない人数よりかは、多少ちょっ
と多い人数の環境に子どもをおいてあげた方が、今後中学生になった
ときにもまたお友達が増えて、そういう子どもたちの生活がしやすい
状況が作れるのかなと思っています。 
 
M 委員はいかがでしょうか。 
 
私はもう子どもも当の昔の OBですので、皆さんのように学校に対し

ても、熱い思いはちょっと違うのかなという思いで今日アンケートの

結果報告を聞かせていただいて、大方の意見ってこういうことなのだ
ろうなという見方をさせていただきました。 
ただ、第一回目の協議会のときには、この先どうなるのかなって思い

がありましたが、今日 I 委員をはじめとして、私にとって、とても参考
になるようなご意見がたくさんあったので、これから会議がどのよう

な方向に向かっていくのかということを考えていくのに、良い話し合
いだったのではないかと感じます。 
少し他人事のような意見で申し訳ないですが、これからどんなふう

に検討していけばいいのかしっかりと考えていきたいなと思って皆さ
んのご意見を聞かせていただきました。 
 

ありがとうございます。そろそろお時間になります。次回の会議とか
に向けて言っておきたいこととかある方いらっしゃいますか。よろし
いでしょうか。 
今回いろいろとご意見いただきました。この中で少し私の方でもメ

モを取ったり、事務局の方でメモを取っていただきましたが、これを取
りまとめて次回の会議でそれぞれ出た意見を取り上げて、議論を深め
たいと思っておりますのでよろしくお願いいたします。 

 
（２）その他 

  他に内容であれば、その他、事務局から何かございますか。 

 

  はい。今後の予定でございますが、３回目の協議会は 12 月 19 日を
予定しております。ご協力のほどよろしくお願いいたします。 

 

  以上で議事を終了させていただき、進行を事務局にお返しいたしま
す。 

 

５ 閉会 

 

  長嶋会長ありがとうございました。本日、予定していた令和６年度第
２回上尾市立平方北小学校再編検討協議会を終了しますので、閉会の
あいさつを青木副会長よりお願いします。 
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事務局 

 以上をもちまして、令和６年度第２回上尾市立平方北小学校再編検
討協議会を終了いたします。 

 

  青木副会長ありがとうございました。第２回上尾市立平方北小学校再
編検討協議会は以上でございます。皆様お疲れさまでした。 

以上 
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1.2.3 ニュースレター 
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1.3 第３回会議 

1.3.1 会議録 
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議 事 の 経 過 

発 言 者 議題・発言内容・決定事項 

会長 

 

 

 

 

 

事務局 

 

会長 

 

 

 

A 委員 

 

 

 

 

事務局 

 

 

 

A 委員 

 

 

会長 

 

 

 

 

事務局 

 

会長 

 

 

 

 

B 委員 

 

 

 

事務局 

 

 

 

それでは、本日の資料及び議題について、事務局より説明をお願いいたし
ます。 

 

 議題 

（１）いただいた意見と補足する情報について 
 
〔事務局より会議資料に基づき説明〕 

   
  ただ今の内容で何か質問等がございましたら、ご発言をお願いいたし

ます。 

 
〈主な質疑・意見〉 

複式学級のところなのですが、２学年で１８人の場合、複式学級では
なく先生が２名配置されて、２学年で１６人と２人減っただけで、２ク
ラスを１人の先生が見るというのは、すごく理に合わないと感じるの
ですが、これは何で決まっているのでしょうか。 
 
教員の配置の基準につきましては、埼玉県教育委員会が定める市町村

立小中学校学級編制基準というものがございますので、こちらで教員
の配置人数は決めさせていただいております。 

 
埼玉県市町村立小中学校学級編制基準ですね。ありがとうございま

す。 
 
他に何かございますか。ないようであれば、続きまして、近隣校をふ

まえた検討について説明お願いします。 

 
（２）近隣校をふまえた検討について 
 
〔事務局より会議資料に基づき説明〕 

 

近隣校をふまえた検討について、現段階でのイメージをご説明いただ
き、色々とあるかと思いますが、方向性等、ただ今の内容で何か質問、
意見等がございましたら、ご発言をお願いいたします。 

 
〈主な質疑・意見〉 

このシミュレーションでは平方北小の子を何人ずつ近隣校にという
のがありますよね。今の人数でシミュレーションしていただいている
ものですよね。 
 
そうですね。現段階でのイメージですので、まずは平方全体としての

考え方として、こういう考え方があるのではないかというので、継続す

るためにやりましたので、今の児童数をベースに作っております。 
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B 委員 

 

 

事務局 

 

 

 

 

 

 

 

 

B 委員 

 

 

 

 

事務局 

 

 

 

 

B 委員 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

事務局 

 

 

 

 

 

 

A 委員 

 

 

 

何年か経ったときを想定した場合は、こういうふうにならない大きな
変化もあり得るということですよね。 

 
はい。おっしゃる通りです。今わかるのが、未就学児の児童の分布ま

でなので、もし本格的にそういった５年先どうなるかというところを
検討するのであれば、シミュレーションを未就学児に置き換えるなど、
いくつか考え方を作らなければならないとは思います。 
現時点で、今一番わかりやすいものとしては、現在の児童で考えると

いうものかと思いましたので、こういった平方全体を考えるというこ
とでの検討の仕方の方向性というものを考えてみましたので皆様に共
有させていただいたところでございます。 
 
平方北小の生徒さんを近隣校にというシミュレーションをされてい

ますけど、適正規模を考える場合に何年か後にもっと児童数が減って
くれば、さらに、どこかの小学校もあわせてやらなければいけないとい
う事態もありますか。 
 
その可能性もあります。 

そうなると言い方が難しいのですけれども、前に Bさんがおっしゃっ
ていたように、エリアとしてどういう形の学校を作っていくのかとい
うのが重要になってくるのかと思います。 
 
いろいろなシミュレーションしてみるのは必要なことだと思うので

すけれど、子どもたちのことですので、やはり実際にやってみて駄目だ

ったから、次にもう１回やりましょうという話にはならないと思いま
す。なので、もうちょっと何か先を見据えたやり方というのが何かない
のかなと。 
いろいろなことをやるときにこれが駄目だったら、駄目だったら駄目

だったでいいじゃないかというように取り組むというのは、子どもた
ちのことなので、極力避けなければいけないと思います。 
そうであれば、今回のシミュレーションはわかりますが、もっと先を

見据えて本当に学校配置をどのようにしなければいけないか、それを
目指していくとすると、１年ごとにどのようになるかという見方をし
ていった方が良いのではないか。 
この説明を聞いていてちょっとずれるのかもしれないですけど感じ

ました。 
 
今回のシミュレーションにつきましては、その先を考えていく上で何

も取っ掛かりがないと難しいだろうというところもありまして、この
ような形で機械的に近い状態でシミュレーションさせていただきまし
た。ですので、今後、この協議や考えを作っていく中で、みなさまから
条件などをいただいて、それをもとに新しくシミュレーションなどを
お示しできるといいのかなと思っています。 
 
今のご説明を伺っていて、いろいろ考えていただいているのだなとい

うことがわかったんですけれども、再編した方がいいという共通の認

識はここで生まれていたでしょうか。 
現状維持という考えはない状態でお話が進んでいるのかなと感じま
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事務局 

 

 

 

 

 

 

す。いろいろご説明を伺って、学校規模が適正ではないっていうことも
よくわかりましたし、その小規模校の弊害も理解ができました。小規模

について良い点とそうでない点というのが相互に出たと思うのです
が、再編をすることに踏み出した方がいいという合意はありましたで
しょうか。という基本的な質問です。 
 
再編をするという全体の合意は協議会の中で取られていないかと思

いますが、適正規模校にしていくという考え方については、ご理解はい
ただいていると思っております。前回の会議で、平方北小から他の学校
に行っても児童数がそんなに多くならないなどのお話があり、実際の
数字などが分からないと考えるための材料が足りないのではと思い、
再編に向けた考え方の一つとしてのシミュレーションを周知させてい
ただいていただいたところです。 

今回、このような検討材料を事務局が作成して、皆様にどの方向がい
いのか、再編する方向であったりとか適正規模にする形についてのご
意見をいただけるとありがたいのかなと思っているところです。 
 
今の件と近いのですが、適正規模を中心に考えるのでしたら、この表

では大石南小が入っていますが、大石小学校も中に入れなければ、不十
分になると思います。 
例えば、非常に近いので大石小学校から大石南小への移動も視野に入

れればできると思います。 
あと、西小もそうだし、大石北小もそうなんですね。十分通学可能な

距離だと思うので、平方だけを考えるのではなくて、平方と大石を一緒

に考えての方がスムーズに流れるような気がします。 
 
ありがとうございます。 
考え方としては理解はできますが、通学の距離など物理的なものがか

なり大切になってくるかと思います。また、今は平方北小学校からの子
をどうしようかという考えがありますので、まずは平方北小学校をメ
インに考える必要があるのかなと思っているところです。 
ですので、他の学校についての考えを膨らませるのは、今の段階では

少し難しいのかなと思っているところはあります。 
 
すみません。ちょっと気になったのでわかれば教えていただきたいの

ですけど、「第３回平方北小学校再編検討協議会資料」３５ページ、平
方北小の児童を編入する場合のシミュレーションでその通学距離を測
ったところ１．５キロ以上となりそうなのが１名となっていますが、例
えば大石南小や平方小などもっと校区広い学校だと思いますが、通学
距離が１．５キロ以上の児童は何人ぐらいいるのでしょうか。 
 
現在の通われている児童において正確な人数はわかりませんが、通

われている児童もおります。 
大石南小学校、平方小以外でも、大石小学校などは、１．５キロを超

えている児童もおります。 
事務局で把握している中で、一番通学距離が長い児童は、大石小学校

に藤波の地区から登校している児童であることは、過去の情報より把
握しているところでございます。 
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会長 

 

F 委員 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
その他、何かございますか。ではこちらから E委員はいかがでしょう

か。 
 
この２つの検討案を見比べて、ぱっと見た印象としては、平方北小か

ら分散するという形の方がいいのかなという気はします。適正規模が平
方北小に他校から来てもらうと、結局どこも小規模校ばかりになってし
まう。平方東小にいたっては適正規模だったのが小規模に減ってしまう
くらいです。それよりは、シンプルに見る限りでは、平方北小から分け
た方が、他の学校も小規模が適正規模になる学校や適正規模を維持でき
る学校もあるので、その点で考えるとこちらの方がいいのかなっていう
印象があります。 
あとは、通学路が遠くなる子がいることについては、今後の子どもた

ちもどんどん減っていくのに、現状の子どもたちの分布でしか測ってな
いので、判断材料にならない気がします。 
いろいろと改善していくべき問題があると思うので、通学の遠いとか

通いにくいなどの問題は、今はあまり検討材料としては必要ないという
印象を私としては持ちました。 

 
ありがとうございます。続いて F委員いかがでしょうか。 
 
さきほど C 委員が大石小も検討対象にするというお話されていまし

たが、そこまで範囲を大きくするとなると、通学路の編成を全部で考え
ないといけないかと思います。 

検討案の近隣校から平方北小に転入させる案で、大石南小とか平方小
からは転入させないとなっていましたが、大石小から大石南小に通える
子も１．５キロ圏内にいると思います。大石小から大石南小に移って大
石南小が増えれば、大石南小から平方北小に移れる子がいると思いま
す。 
以前ニュースレターをいただいて、その中で市では学校規模１２から

１８学級と定めましたとありましたが、１２から１８学級が適正と定め
たなら、大石小などの適正規模を上回る５クラスぐらいある学校などは
議題にあがらないのでしょうか。 
大石地区に人がたくさん固まっているので、そういった話が難しいこ

とはわかりますが、大石地区のクラス数が多い学校を３クラスなどの適

正規模となるように平方地区にずらしていけば、平方北小も２，３クラ
スの適正規模になる可能性があると思います。 
難しい話ではあると思いますが、それぐらいしないと通学区の編成は

できないのではないかと思います。もっと高崎線西側の小学校で考えて
ないといけないかと思いました。 
もし遠くから平方北小に通うとなれば、大人は心配するかと思います

が、１．５キロより長く歩いている子もいたと言っていたとおり、子供
は結構順応性があるので、多分距離はあまり関係ないかと思います。子
供は遠くても通うし、例えば平方北小がなくって他の学校に行くとなっ
たら、それは寂しいと思いますが、子どもは大人が心配するより、通え
ると思います。仮にそうなるとしても、通学路の安全面だけ考えてあげ

れば良いかと思います。通学距離は大人が心配するより子どもは乗り越
えられるのではないかと思います。 
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会長 
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会長 

 

 

 

事務局 

 

 

 
ありがとうございます。G委員はいかがでしょうか。 

 
E委員と F委員の意見とすごく同じような意見で、平方北小の生徒が

ほかに分散するというのが、この図を見る限りだと一番しっくりくると
は思いますが、今後を考えていくと、どこの小学校どこの区域も子ども
たち減っていくっていうのを考えないといけないかと思います。 
通学路の編成も、上尾市の線路で区切って、西と東とかで分けて編成

していくっていうが一番良いのではないかと思います。 
他の小学校でも家から近い小学校があるけれども、学校の区域が違う

ため、近くではない小学校へ行っているという子たちもいます。道路で
学区を分けていると思いますが、子供のお友達もいる隣の学校に行けた
りしないのでしょうかと相談したことがあるのですが、道路を渡るとい

うのが駄目だと言われました。上尾市の小学校の登校班については渡る
道を考えて編成もしているということでした。 
親としては安全に登校できるようにしていただければ、心配なく学校

に歩くことができるのではないかと思います。F委員が言っていたよう
に、私の子供は平方北小まで行くのを遠いとは言ってはいますが、私か

ら見れば距離はそんなにないのではないかと思います。１年生でランド
セルを背負っていくこと自体が大変なので、距離の数字上の問題ではな
く、子供の安全面を大事にしていただければというのが私の意見です。 

 
ありがとうございました。H委員はいかがでしょうか。 
 

この学区の検討についてですが、例えば平方北小に、今泉小から４９
人、平方東小から６１人転入することが決定した場合に、その４９人の
今泉小の子たちと、平方東小の６１人の子は強制的に転入になるのでし
ょうか。 
各ご家庭で決めて、平方北小か平方東のどちらに通うか選べる形にな

るのでしょうか。 
１軒家などを買う時に、駅までの距離や近隣の小学校、中学校までの

距離などが、情報として出ていると思います。それを見て、今泉小に通
わせたいから家を買いましたというご家庭もいるかと思いますので、そ
こが選べる形になるのか、市で決めたらもう強制的になってしまうのか
と思いました。 

やはり、平方北小に通わせたくて住んでいる方とかもいらっしゃると
思うのですけれど、平方北小から近隣の学校に子どもたちが通う方が話
は進みやすいのかなと、この２種類で選んだ場合には思います。いろん
な方たちのお話を聞いて学区を拡大するのはちょっと難しいのかなと
思いました。 

 
ありがとうございます。今ご質問があった、学区が変わる際には家庭

で選択させるという感じなのでしょうか。それとも、強制的にという感
じでしょうか。 

 
皆さんの協議が必要になってくると思います。 

調整区域も実際にはあるので、今のお話を聞いたところ選択制もでき
るかとは思いますが、ここで選択制にしますとか断定的なことはお話が
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できないです。選択制も方法の一つになりますということはお伝えさせ
ていただきます。 

 
まだ全然決まっていなくて、もしそうなるようであれば協議をすると

いう感じですね。ありがとうございます。I委員はいかがでしょうか。 
 
先ほども話が出ていますが、近隣の状況を踏まえた検討について、ど

ちらかをやりましょうというのであれば、平方北小の子が移動する方が
現実的なのかなと感じました。 
適正規模化させるとかもし近隣の方を編入させるのであれば、それこ

そまたこの今泉小学校学区の保護者の方であったり、平方東小学校の保
護者の方とかにも説明会を開いて、納得していただいてとなると、その
納得していただくのは難しいのではないかという話になると思います。

そういうところで、関わる人数の多さ的にもこちらの方が良いとは思い
ましたが、先ほどの皆さんの話を聞く中で、結局この平方北小学校の学
区のところを決めたとして、また５年後１０年後とかに、他の学区でそ
ういうことをやるのであれば、西側全体で学区を検討していくというの
もあるかなと感じました。 

あとさきほど藤波から大石小に通っている子がという話がありまし
たが、私が１年生の担任を持っているときに、ほとんど桶川市のところ
から、大石小学校までは８時に着くためには７時ぐらいに出るみたいな
子がいました。 
１年生の女の子だと４月５月頃は来たくないと泣いていたりするの

ですけれども、成長して６年生とかになって立派に卒業していきました

ので、確かに慣れはあるだろうなと思いました。 
 
ありがとうございます。続いて J委員いかがでしょうか。 
 
これが 2パターン出ているわけですが、これに固執しているわけでは

なく、単なる例示だと思います。一応情報までに皆様にお伝えしたいの
は、通学区域については教育委員会が決めるもので学校は決められませ
ん。 
通学路については学校長の裁量で決めているものであります。 
この２パターンのみで話をさせていただけると、この２パターンにど

ちらかになった場合には校長が安心安全に子どもたちを通学させるに

はどうしたらいいかというのは、かなり検討しないといけないなってい
うふうには感じております。 

 
ありがとうございました。K委員いかがでしょうか。 
 
平方北小の再編ということで今ご説明いただきましたが、一つ目が平

方北小学校の学区拡大、二つ目が近隣校の学区拡大ということで、いろ
いろな考え方をされていると思いました。また、平方北小の方から平方
小に編入ということで、単純に平方小が増えるのであればそれもいいの
かなという思いも少しあります。平方小はなかなか増えないところなの
で、むしろそういうことがあるのであれば。そういう考え方もありかな

と思いました。 
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ありがとうございました。L委員いかがでしょうか。 
 

今の通学範囲の問題は別として、私は平方北小を残していった方がい
いと思います。 
私は小敷谷東部区からどのぐらい生徒が行っているのかというのが

気になっていました。少し愚痴になりますけども、小敷谷東部区はコウ
モリのような状態なのですね。 
この問題が最初に持ち上がってきたころ、区長会の方で説明があった

のですが、小敷谷東部区が平方北小の説明会には入っていませんでし
た。大石地区の説明会の時には、平方北小の学区内の方は関係ないと言
われました。平方の説明会では小敷谷だから外されて、ちょっと寂しい
思いをしています。 
それと余計な話ですが、小敷谷東部区は防災訓練にも参加できない予

定になっています。この前、大石南小学校で防災訓練あったのですけど
も、うちの方からは児童が通ってないので、防災訓練に参加できません
でした。 
今度、平方北小で訓練をやるときは、多分平方地区だから小敷谷東部

が外されるのではないかと。こういうことで、非常に困っている状況が

続いています。 
小敷谷東部区の児童は大石南小には通っておらず、平方北小と平方東

小に分かれて通っています。中学校も大石南中と太平中に分かれて通っ
ています。学区については入り組んでおり非常に苦慮しております。 
そのため、私は平方北小は残すと考えています。 
小敷谷西部区も平方北小に近いのですが、大石南小に通うことになっ

ています。小敷谷西部区が近いので、そこを編成すれば、平方北小を残
しても、まだまだ児童は増えていくのではないかと思っています。前、
聞いた予定ですと、平方東小と合併していろいろやると言いましたが、
平方北小を大きくして、平方東小には防災の基地として、太平中学校の
近くにいてもらえればと考えています。ひがみでいうわけではないです
が、平方平方で、前回もこちらの方が全然出てこなくて非常に寂しい思
いをしました。ちょっと愚痴になりますけども、それでもちょっと生徒
さんも通っていると、結構うちの方から行っていますので、よろしくお
願いしたいと思います。 
 
青木副会長か何かご意見ありましたらお願いいたします。 

 
今回の話し合いですけれども、一番よかったなと思うのは前回のなぜ

適正規模なのか、それからどうしてその学級数や学級の中の人数が決ま
っているかなど、わからないことというか、共通理解できてないことと
か結構ありました。 
だから、今回事務局の方から詳しい資料を出していただいて良かった

なと思います。単学級で大変だけど複式になっちゃうともっと大変にな
っちゃうなとか、そういうことが共通理解できたのかなと思います。こ
の共通理解されたことをベースにこの再編の検討をしていくというこ
とが重要なんじゃないかなと今回思いました。以上です。 
 

皆様からいろいろご意見を伺いました。どうもありがとうございまし
た。いただいた意見は後日、事務局の方にて取りまとめいたします。事
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事務局 

務局は取りまとめをお願いいたします。 
次回の会議ではこうした意見を踏まえながら、また更に協議を進めて

いけたらと思っております。 
続きまして、児童への意見聴取について説明お願いします。 
 

（３）児童への意見聴取について 
 
〔事務局より会議資料に基づき説明〕 

 
それでは５つほど検討の項目がありますが、まず意見聴取をすること

の目的、アンケートの内容にも関わってくるかと思いますので、そのあ
たり何かご意見ございますでしょうか。 

 

〈主な質疑・意見〉 

２番の聴取の対象について、先ほど出していただいたアンケートの
分析はわかりやすかったですが、もうちょっとその対象を広げて欲し
いと思いました。今通っている小学生に聞くのはもちろんですが、小学
校６年間を経験して卒業した中学生とかにもアンケートの対象を広げ

られないかなと思います。 
中学生になると規模も大きい学校に行くし、他の学校の子たちとも

実際に会ってみて、自分たちは小規模にいたけれども、複数クラスある
というのは、こういう面があったのだなっていう良い面も悪い面もそ
れで気づく子たちがきっと多いと思います。 
上の子供が今年太平中に 1 年生で入ったので、平方北小で６年間１

クラスを経験してから、太平中で３クラスを経験しています。１クラス
の人数も今までの倍まではいかないですけども、３０人以上はいます。
今までが２０人程度、中学校では３０人程度ですので。 
中学生にもなると自分の意見もきちんと振り返ったりとか、まとめ

たりもできる年頃だと思うので、できれば中１、中２、中３ぐらいまで
も対象にしていただければと思います。近隣校の太平中、大石南中だけ
でもいいですし、もうちょっと広げても良いと思います。そういう中学
生にも同じような内容でもいいので、アンケートを取るのはどうかと
思いました。 
実際に上の子供ともそういう話を少ししていて、平方北小から太平

中で規模が大きくなったけどどうか、という話もしますが、やはり中学

校はすごく楽しそうです。 
いろいろな行事ごとについて、全然規模が違うと本当に生き生きと

すごく楽しく話をしています。小学校でも楽しい思い出いっぱいだっ
たけれども、もう少し小学校もこういうこともできたのではないかと
いう思いも話してくれるのではないかと考えます。過去に小学生だっ
た中学生にもアンケートを取ってみるのも良いのではないかと思いま
した。 
 
ありがとうございました。少しご意見いただきたいと思いますが、対

象者を広げるという話もありましたし、あと意見聴取は一応行う方向
でという話でよろしいでしょうか。 

 
昨今は子どもの意見をしっかり取るというのが行政としてのスタン
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スでございますので、意見聴取は行いたいと考えているところです。 
あとはアンケートの実施時期も含めて、いつ誰に実施するのかとい

うところも含めて検討する必要があるかと思うところでございます。 
 
意見聴取の方法についてアンケートであったり、もしくは何人かの

現役の子どもたちから直接お話を伺うということもありだと思います
が、その辺に関して何か内容とかその手法とかの時期とかも何かござ
いましたらご意見いただきたいと思いますが、いかがですか。 
 
アンケートの対象の数が少ないので、子どもの気持ちとかでブレて

しまうと他のところにもつけてしまうことがあるのかなと思います。
アンケートをとる場合に、スライドだったりとか動画などでこのアン
ケートの趣旨を説明したりだとか、メリット、デメリットとかを話した

状態でやった方が良いと思いました。 
学校でも、学校に来るのは楽しいですかというようなアンケートを

取りますが、月曜日の朝に取ると、つらいことがあるという回答をつけ
たり、逆に友達とすごい仲良くなったときとかに、〇〇ちゃんと最近仲
良しで楽しいとかはあります。そういう時期であるとか、前提条件とか

を学校ごとに揃えた方がいいと感じました。 
 
この調査を見て、２つ自分は感じましたが、１つは子供というのは現

在の自分が置かれている状況が一番中心になって、それで答えている
なというところです。もう１つは、４３番目のスライドを見ていただく
とわかるのですが、例えば平方北小は１人答えるとそれが２．６％な

り、平方東小は１人だと０．４％ということで、うちは人数が少ないの
で１人の％がすごくウエイトが占めていることがわかると思うので
す。 
したがって、調査結果は、慎重に分析していただけるとありがたいな

とは思っております。以上です。 
 
母数の数値が少ないとちょっとでパーセンテージがすごい変わりま

すよね。その辺は事務局の方で お願いしたいと思います。 
その他何かございますか。D委員はいかがですか。 
 
はい。意見聴取の設問のところが基本的にその選択式で答えること

になっていると思いますが、対象は小学校１年生から６年生、中学生ま
で広げるにしても、理由を選んでくださいまでの回答だと小学１年生
がどの程度理解して回答できるかはよくわからないと思います。選択
式にするにしても、小学１年生が「いろんな人の意見を聞くことができ
るから」というような難しい選択肢を選ぶのかと思うので、設問の内容
についてはよく考えて作らないと思います。 
 
ありがとうございます。F委員はいかがですか。 
 
聴取の目的のところですけど、平方北小がなくなる前提の話し合い

ではないとのことですが、ちょっとなくなる前提になってしまうので

すが、もし平方北小がなくなることに決まったとして、在籍している子
どもからすると、とても悲しいことで、大きい出来事だと思います。 
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そのため、子どもも大人が決めたことで平方北小がなくなりますと
いうことではなくて、ちゃんと子どもたちにも意見を聞いて、その上で

平方北小が廃校になりますということも考えられると思います。 
同じ学校の友達と分かれることになる時に、子どもたちも意見を言

えてそうなるのと、何も言えないで分かれるのでは、心のダメージや捉
え方は違うのかなと思います。それを目的にしていなくて、大人が勝手
に決めて平方北小がなくなったということと、自分たちもちゃんと意
見を言えて、それでもなくなったのでは過程が全然違うのかなと思い
ます。 
北小がなくなる結論に達するときまでの過程は大事で、アンケート

を取る目的はそこなのかなと思いました。もちろんなくならないかも
しれないですけど、なくなるという方向になったときの子どもの考え
方とか受け捉え方は、子どもにちゃんと話を聞いてあげればまた違う

のではないかなと思いました。 
 
ありがとうございます。G委員いかがですか。 
 
ちょっとまた話がずれてしまうかもしれませんが、家の中で子供と

一緒に小学校の先生の話とかしていると、今 1 年生なので学校は楽し
いけれども、他の周りの小学校には同じ保育園だったお友達がいるの
で、そっちに一緒に行きたかったっていう思いもあるみたいです。 
対象となる子供について、低学年であったり、高学年とかでも、アン

ケートの内容を変えるとしても、言葉遣いとか、記述式を選択式になど
かと思います。 

多分子どもに同じようになくなる前提とかで聞いたらきっと喜んで
違う小学校に行くというと思います。みんなで一緒に行けるんだった
らそっちの小学校がいいっていうふうに子どもは言っていました。 
子供としては場所をどうっていうよりも、お友達と一緒に移動する

のであれば別に平方東小でもどこでも変わらないっていう認識でいる
と思います。 
前提が友達と一緒。お友達が増えるっていうところの認識でしかな

かったので、子供に聞く場合、設問の仕方とかがちょっと難しくなって
くるかと思います。 
 
ありがとうございます。B委員いかがですか。 

 
皆様のご意見を聞いていて、子どもたちにいろいろ聞く場合に子ど

もたちによりイメージが出てくる聞き方をしなければと思いました。
友達と一緒に行けるであるとか、低学年の子だと具体的なイメージが
わくような話をしたうえで質問をしていかなければいけないし、そう
いうことのために聞いているのですよということを伝えるのが必要な
のかと思います。 
突然、クラスの人数が多い方が良いか、少ない方が良いか聞いたとし

ても、友達多い方がいいという話になると思います。例えば平方北小学
校の人数が少ないので、適正規模の学校にするために他の小学校に行
くことになるのはどうですかとか。 

子どもたちに何のために聞かれていて、自分が答えることによって
どういうことが起きるのかがわかるような内容にしてあげた方が良い
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のではないかと思います。年齢層の低いところになると、アンケートで
丸つけてもらうというより、子供たちの話をちゃんと聞いてあげると

いうようにした方が良いと思います。 
 
私の孫は大石小学校の近くの小泉に住んでいたのです。風評ではな

いのですけど、大石小学校の人数が多くて大変だよっていう話を聞い
て、仲いい友達と話し合って、今泉小学校のすぐそばのところに家を買
って引っ越しました。今でも今泉小に通っているのですけれども、幼稚
園のときから母親とどうするって話を何回もしました。 
仲いい子がいるから移動するとかっていうのもあるだろうし、逆に

離れたいからというのもあると思うのですね。 
私の娘は今泉小の近くに住んでいたこと、地域の小学校に行くこと、

担任が仲良かったのですけど、今でも今泉小で仲良くやっています。 

だから、一概には言えないと思います。子どもにどうするのだって言
われてもわからないと思います。 
最終的には親が決めるしかないかもしれない。 
 
調査の対象として今回例として挙げていただいたアンケートの対象

は小学生５、６年生だけで、低学年ではとっていないのですよね。 
今後とる予定も、そもそもどの学年からとるかっていう話はまだは

っきりしないのか、とるとしたら５、６年なのでしょうか。 
 
あとは皆様のご意見も踏まえて作成していくことになると思うので

すが、当時の話をさせていただきますと、学校の先生や、教育委員会の

先生方にも話を聞いて、ある程度このような内容にについて経験を経
て答えられるのがどれくらいかなというところで、５、６年生が良いと
ころなんじゃないかというので、とらさせていただいたところです。 
あとはその前、更新計画の基本計画を作る際にもアンケートをとっ

ていますが、その際は、大人の方と一緒に小さい子については、意見を
子どもに聞きながらやってくださいねというアンケートはとらさせて
いただきました。 
そういったやり方でそれぞれ意見を聞いてきたという経緯をもって

いるところです。今日はいろいろとご意見がありましたから、対象をど
うするかというのは結構重要なのかなと思っているところです。 
 

ちなみに E委員はどのくらいを対象にしたらよろしいと思いますか。 
 
やっぱり５，６年生から中学生も入れてほしいなと思います。他に聞

くなら聞くで、もうちょっと内容を変えて、親御さんと一緒に話しなが
らとか答えるような感じがいいかなと思います。 
 
ありがとうございます。ご意見の一つとしていただきます。 
アンケートや意見聴取をするということについて、目的や趣旨をち

ゃんと説明して理解できるようにしておくなど、いろいろご意見いた
だきましたので、この辺りに関しましては、事務局の方で案を取りまと
めをよろしくお願いいたします。 

参考にしてまた次のところで提案させていただきたいと思います。 
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会長 

 

 

 

 

A 委員 
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事務局 

 

 

会長 

 

 

 

 

事務局 

 

 

 

副会長 

 

 

事務局 

（４）その他 
  これまで出てきたところで今のアンケートの部分でも、全員にご意見

いただくことはできなかったので、フリートークの時間を設けたいと思
います。全体的にでもその会議の内容でも構いませんので、何かご意見
とかご発言とかいただければと思います。何かございますか。 

 

  アンケートのことですけれども、E 委員がおっしゃっていた、中学生
も対象にすすめるのはすばらしいなと思いました。あとやはりそういう
経験を踏まえた子供たち同士が話し合うとか、そんな場があってもいい
じゃないかなというふうに思いました。 

  あとこれが子どもたちのことだけではなくて小学校というのが、地域
にとっての財産だっていう考え方をいたしますと、避難所という役割が
あったりとか、小学校の役割ってたくさんあると思うんです。 

その中で私達の丸山団地の子供の数は本当に減っているんですけれ
ども、減った原因というのが、子育て支援制度で結構入居していた方が
いましたが、ちょうど１０年目を迎えて結構退去してしまったというと
ころもあります。何かできることはないかなと考えたときに、やはり子
育て支援政策でお子さんが転居しやすい状況を作っていきたいんです。

例えばこれで平方北小がないとなると、通学に結構時間がかかるので、
やっぱり選ばれない地域というふうになってしまうのは非常に怖いな
と思っております。 

 

ありがとうございます。何かご意見ございますか。他にないようであ
れば、その他、事務局から何かございますか。 

 

  はい。今後の予定でございますが、４回目の協議会は２月２７日を予
定しております。ご協力のほどよろしくお願いいたします。 

 

  以上で議事を終了させていただき、進行を事務局にお返しいたしま
す。 

 

 閉会 

 

  長嶋会長ありがとうございました。本日、予定していた令和６年度第
３回上尾市立平方北小学校再編検討協議会を終了しますので、閉会の

あいさつを青木副会長よりお願いします。 

 

  以上をもちまして、令和６年度第３回上尾市立平方北小学校再編
検討協議会を終了いたします。 

 

  青木副会長ありがとうございました。第３回上尾市立平方北小学校再
編検討協議会は以上でございます。皆様お疲れさまでした。 

 以上 
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1.3.2 会議資料 
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小 学校 １２ 学級    小 学校 ６ 学級   

<教職員構成> 

校 長 １ 人 

教 頭 １ 人 
教 諭 １４ 人 

養護教諭 １ 人 

事務職員 １ 人 

計 １８ 人 

  

 <教職員構成> 

校 長 １ 人 

教 頭 １ 人 
教 諭 ７ 人 

養護教諭 １ 人 

事務職員 １ 人 

計 １１ 人 

教職員が少ないがゆえ、担当する 
校務分掌も多い  ※37 ページ参照 

 

小 学校 １２ 学級   

<教職員構成> 

校 長 １ 人 

教 頭 １ 人 
教 諭 １４ 人 

養護教諭 １ 人 

事務職員 １ 人 

計 １８ 人 
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1.3.3 ニュースレター 
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１年 ２年 ３年 ４年 ５年 ６年 計

17 10 22 18 19 18 104

1 1 1 1 1 1 6

31 37 43 49 39 35 234

1 2 2 2 2 1 10

43 33 26 42 45 44 233

2 1 1 2 2 2 10

52 69 66 58 61 44 350

2 2 2 2 2 2 12

100 114 89 96 100 85 584

3 4 3 3 3 3 19

№ 学  校  名
普通級児童（上段）・普通級学級数（下段） 学校規模

2 平方小学校

再編検討対象校

小規模校

5 今泉小学校

適正規模校

準適正規模校

1 平方北小学校

3 大石南小学校 小規模校

4 平方東小学校
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1.4 第４回会議 

1.4.1 会議録 

 
  



113 
 

議 事 の 経 過 

発 言 者 議題・発言内容・決定事項 

会長 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

A 委員 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

会長 

 

 

 

 

B 委員 

 

 

 

 

 

 

それでは本日の議題に入る前に、一点皆様に確認しておきたいこと
がございます。 

前回の会議で事務局より本会議において再編をするという合意が得
られていないが、適正規模にしていくという理解は得られていると思
うとの発言がございました。本協議会は条例に定められている通り、平
方北小学校の児童のために、学校規模の適正化について協議をし、もっ
て子どもたちの学びに望ましい学校規模を実現するために設置されて
います。再編の手法等についてはこれから協議を進めていくというこ
とでございますが、前回の協議まででは、再編のシミュレーションな

ど、各論に近い内容の協議に入り、様々なご意見をいただきました。そ
れで改めて、この設置目的や協議の方向性を私達委員の中で共通した
認識であるかを確認したいと思っております。 

それでは、適正規模化を目指す前提で引き続き協議を進めるという
ことでよろしいでしょうか。このことについてご意見がある方、挙手を
お願いいたします。 

 

適正規模は 12 学級以上 18 学級以内ということになるかと思います
が、それで区切るということに私自身はあまり納得できていません。最
初の頃に小規模ではいけないのだろうかっていうお話もあったと思い
ます。多分、人数で区切られていくと、答えが見えてしまうという危惧

を持っています。ですので、人数で適正化をしなければならないという
こと自体に納得は私自身あまりできておりません。12 学級以上にしな
ければならないということを、ここで皆さんが合意するかどうかとい
うお話だと思います。 

12 学級に満たない場合には再編の方向に動きますと思っています。
教育委員会の皆さんが考えられるっていうことは、子どもたちがもち

ろん中心であるとは思いますが、地域からの意見とさせていただきま
すと、小学校という場所が、社会的資源であり、避難所などの機能もあ
ります。しかし、適正規模というところで区切られてしまうと、なくな
っていく方向により近くなると私は考えております。ですので、少し納
得がいかないという意見です。 

 

ここでは児童を通わせるということを中心にお話をいただいている
ところもありますので、その辺に関しても適正規模の適正化の方に向
かっていくという方向の議論で進めてきたのですが、他の方ご意見と
かございますか。 

 

「子どもたちに平等に教育を」ということを考えたときに、物理的な
問題として一定の規模がないとできない、ということであれば、適正化
が必要だと思います。しかし、そうであれば今時点で適正規模でない学
校についても、平等にしていかなければいけないということになりま
す。ですので、先ほど A 委員が言ったように、必ずしも学校規模だけ

で割り切って本当によいか、というところは少しあります。子どもたち
に本当に平等に教育をしてあげるということに対しての学校はそのよ
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会長 

 

 

 

 

 

事務局 

 

会長 

 

 

 

 

C 委員 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

うであると思います。 

ただ、地域を考えた場合に、学校の数がどんどん統合されていくと、

ある地域は通学の時間がすごくかかるということになると、子育てを
しにくい地域ということになるのではないかと思います。そうすると、
その地域はどんどん過疎化していきます。学校を統合することが本当
にこの地域にとって良いことなのか、ということも考える必要がある
と思います。適正規模についても、これから子どもたちがどんどん減っ
ていくので、今の適正規模の人数をもっと少なくなるということも考
える必要があるのではないかと思います。確かに、基準というものが必
要なので適正規模は必要だと思います。しかし、今使われている基準が
絶対値ではない、というふうに考えていくことが必要ではないかと思
っています。 

 

おそらく今言われている適正規模は、文部科学省が現時点で適正規
模だと言われているものを提示してここで議論をしていますが、その
先のことになりますとなかなかここでは想像しづらい形にもなるかと
思います。 

必ずしも今の時点では一応再編の方向性という形で議論を進めてい

て、まだ平方北小学校が統合されるとかそこまでとは合意は皆さん得
られていないところだと思うので、これからまた事務局で改めてご説
明がございますので、その辺り踏まえながら本日ご意見等を承れたら
と思っております。 

 

それでは、本日の資料及び議題について、事務局より説明をお願いい

たします。 

 

 議題 

（１）近隣校をふまえた検討について 
 
〔事務局より会議資料に基づき説明〕 

   
  前回の意見を踏まえて、今回は大石地区まで対象を拡大したイメージ

を示していただきました。懸念点や問題点なども含めて皆さんのご意
見をいただきたいと思います。 

 

〈主な質疑・意見〉 

今のいろいろとデータを示してもらったのを見ての印象としては、や
はり他の学区から児童を編入するというのが厳しいのではないかとい
うのがはっきりしたと感じます。他の学校から北小にかき集めて北小
を存続させようというのは、難しいのではないかという印象が強いで
す。今の時点ではどう頑張っても無理ではないかというイメージがあ
ります。 
あと、通学区域の変更における通学区域の調整と再編成についての考

え方というのを改めてこういう基準も確かに大切だなって思いまし
た。その中で自治会を不自然に分割統合しないように配慮をするとい
うのもすごくその通りだと納得ました。それを納得するとともに、今私

は自治会にも少し役員として関わっていて、平方の新田地区という、太
平中学校の学区がほぼ入るような大きな規模の地区のすごい片隅の小
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林班っていう班に所属しているのですが、全部で 100 何戸のうち北小
に通っている子たちは 10数人ぐらいっていう規模にで、子ども会など

も、すでに 10年以上前からないような小さい自治会になっています。
その新田というところで新田の夏祭りや新田の集会場というのが、平
方小学校に近い側にあります。平方小の子どもたちはお祭りなどのイ
ベントに行くのですが、北小の子はお祭りに知っている子もあまりお
らず、少し離れているということもあってなかなか行けないでいます。
同じ新田地区ではあるのですが、既にこのように分断されている状態
で、なかなか子どもたちがそういう楽しめるイベントというのがここ
10年以上ないような状況になっています。 
そう考えると、逆に統合などをして、平方小や平方東小の友達が増え

ていけば、自治会の集会場などに行ってそういう子供たちの交流が逆
に広がっていく明るい面があるのではないかと考えました。この自治

会をむやみに分割せずに統合するということも大事だと考えるのであ
れば、逆にその北小から分かれて別のところに統合した方が、今の分断
がされてしまっている自治会が逆に統合して良い方向にも持っていけ
るっていう考え方もあるのではないかと思います。 
 

ありがとうございます。そのほかご意見ございますか。 
 
アンケートの平方北小を選択しない人数が結構ありますが、選択しな

い理由はどうなっていますか。 
 
事務局ご発言お願いします。 

 
主な選択しない理由の一つとして 80％程度で回答されているのは、

学校が遠くなるからというものでした。次いで多いのは、兄弟が他の学
校へ就学しているからというのが 11％程度となっております。平方北
を選択しないと回答された 457 件中 371 件は学校が遠くなるからとい
う意見でございました。皆さん共通して考えられているのは、通学距離
と通学の安全性というところが学校を選択する上で重要だというアン
ケート結果が出ている状態です。 
 
学校の統廃合等が今後進む場合に、通学距離というのは延びると思わ

れますが、それに対する安全性などの対策というのは、教育委員会とし

てはどう考えていますか。 
私の娘たちが子どもの頃は家を一歩出ると学校が見えるところに住

んでいましたが、学校まで 10分程歩く場所に引っ越したところ、子供
たちから「すごく遠い」とクレームが出たので、やはり距離があるとい
うのは、子供たちにとってすごく大変なことだと思います。通学に 30
分もかかるとなると大変なことになります。またそういう統廃合等を
していくとなれば、何らかの通学に対しての対応を考えなければいけ
ないのではないかと思います。通学の距離という問題で出ているので
あれば、通学距離が延びたときの対策を踏まえて、こういう手もありま
すよということを提示して、アンケートをとる必要があるのではない
かという気はしました。 

先ほど自治会問題のことでおっしゃられた意見が出てきましたが、私
は自治会の役員やっていまして、確かに新田の自治会というのは、子ど
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会長 
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も会の場合だと、平方小中心になっています。北小の班長会などでは、
祭りがあった場合には、お子さんに声かけてくださいということをし

ていますが、どうしても友達がいないとかそういう問題があるので、や
はりご意見で出ていたようなことありうるのではないかと思います。
そのように、無理やり線を引いてやっていくのがどうかとは思います。
ただ、子ども会と自治会を無理やり同じ区域にしなくてもいいのでは
ないかとは思います。あまり自治会の区域を子どもたちの学区を考え
るうえで考慮しすぎるのも、子どもたちにとってはかわいそうではな
いかと思います。 
 
ありがとうございます。その他ご意見ございますか。 
 
今のアンケートを答えた理由で学校が遠くなるからというのが、元々

遠い方にだけアンケートを取ったのでしょうか。また、北小がなくなる
かもしれないという情報を提示してアンケートを取ったのかなどが少
しこの資料からだと見えなかったです。 
今後の学校の編成について、学級数が 12から 18というのが本当に将

来を見据えて適正なのかなという疑問もすごくあります。子ども自体

がどんどん減っていくので、そこにこだわることの意味がどんどん薄
くなっていくのではないかと感じました。 
編成については本当に細かくてちょっと正直よく見えてないってい

うところです。子どもたちの安全はもちろんですが、子どもがいない地
区になるという恐怖感というものは正直拭えないです。要するに若い
世代に選ばれない地域になっていくのではないかというところで、地

域の将来まで考えたときに、教育委員会の方だけで話していいことな
のかという疑問も残ります。そういったところから、もっと広い視野を
持って考えたときに、どう考えていけばいいのかということも検討し
ていただけると、大変ありがたいなと思います。 
あと多分、小林班のお子さんって第二団地のお祭りとかに結構行って

しまうのかなと思いました。距離的には丸山団地の方がきっと近いと
思うので、お誘いすればよいかなとも考えました。丸山団地だけでは本
当に子ども少ないので、新田地区の子供たちに来てもらえたらありが
たいなと思います。 
 
アンケートの聞き方については再編されるかどうかを検討していた

ということを情報提供せずにこのアンケートでは聞いているというこ
とでしょうか。事務局お願いします。 
 
資料提供としましては、前回第 3回の資料の中に「アンケート調査資

料一式」という資料を配布させていただいております。それのページ数
でいきますと 52ページのところになります。 
聞き方としては、「これから学校のあり方についてお聞きします。上

尾市では学校においては 1 学年 1 学級の状態が 5 年以上継続すること
が見込まれる場合、学校規模を適正化することで見込まれる教育効果
を得られるよう、学校再編について検討する必要があると考えており
ます」というように前置きをしています。さらに、参考資料としまして

は、令和 5年度の平方北小、大石南小学校、平方小、平方東小、今泉小
学校児童数と学級数、平方小学校周辺の地図に通学区域図や近隣の学
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会長 
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校の位置、平方北小から半径 1.5 キロ圏内が分かるような目印をつけ
たものを添付しております。そういったものを提示したうえで、学校再

編する手段として望ましいものと考えるもの何かや、今後皆さんと検
討を進め、学校再編という結論に至った場合、通学したい学校を教えて
くださいといった内容で、お聞きしているものでございます。 
そういった資料等を含めてご提示をさせていただいていた回答とし

て、先ほどお話がありました本日の資料の 25ページ目の通学調整区域
について平方北小学校の近隣校の通学区域に関するアンケートになっ
ております。その結果を今回再度配布させていただいたという次第で
ございます。 
 
A委員いかがですか。ご覧になりまして。 
 

解決しました。 
 
一応適正規模というところでは 12 学級以上 18 学級以下ということ

でご説明をしているところでもあります。 
 

たまたま答えられた方が北小より遠いところの方にアンケートを取
られたということでしょうか。 
 
アンケートをとった未就学児の保護者さんについては、大体分布も一

応把握しておりまして、今モニターでださせていただいておりますけ
れども、地図上の青い点がアンケートで選択しないを選んだ方が住ん

でいる場所になります。こちらの枠で囲ったところが先ほどのシミュ
レーションで編入をしていただく必要がある方になります。近いとこ
ろ遠いところ関係なく回答はいただいています。ですので、例えば平方
北小学校に近い青い点の方でも平方北小を選択しないという回答をさ
れている状態になっています。 
 
そうすると、よくわからないですね。 
 
よろしいですか。 
 
私は孫が 10 人いまして、大石小学校、大石北小、今泉小学校、大石

南小学校に通っています。比較的仲が良いので、孫同士で話をしている
のを聞いていると、やっぱり人数だけの問題ではないんですね。一部に
はあるのかと思いますが、校長先生を中心とした学校の運営、経営の時
代になっていて、学校毎に方針が全然違ってきています。やっぱり魅力
ある学校つくりをする方が先決のような気がします。孫たちと話しあ
っていると、自分の通っている運動会はこうだった、こういう催しやっ
ている、あいさつ運動こうしている、というのを聞いていると、なるほ
どと思うことがたくさんあります。平方北小だと孫は通っていないで
すが、代わりに私が来ています。この近隣の 5校ぐらいの通っている孫
たちの話を聞くと、やっぱり運営の仕方によって大きく違っていると
思います。 
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ありがとうございます。今ちょっと地域の方の発言が続いたので、も
し現役の児童をお持ちの通っている方からお話いただきたいと思いま

す。E委員いかがですか。 
 
簡単に言ってしまうのですが、調整区域をとりあえずやってみるとい

うのはいかがでしょうか。アンケートで聞くのではなく、今泉小学校の
方で北小に通える範囲の子がいるなら、とりあえずそこを選択区域に
してしまう。おそらく、いきなり北小なくなりますというから皆さん何
か漠然とした不安などいろいろあると思います。ですので、ある程度や
れることをやったが駄目だったという方が、何か筋が通っているよう
に思います。確かにあまり北小への編入は見込めないかもしれないで
すが、アンケートはあくまで仮定や想像の話なので、実際やってみると
いうのもいいのではないかと思いました。大石南小、平方東小、今泉小

との間に調整区域を作って実際に運営してみるのはどうでしょうか。
それでも、編入がなく、児童が少ないとなったら次の段階を考えていく
のはどうでしょうか。 
親として子どもを見ていると、やはりクラスの人数が少なかったり、

クラス替えできないことは、いろんなことを思います。クラス替えがあ

ったらと思いますが、実際子どもたちは１学級しかない状態に結構満
足はしてしまっています。さきほどおっしゃっていた運営ですよね。１
学級しかないからこそ、北小の先生や校長先生は、一学級でも楽しめる
工夫をしてくれているのかと思います。子どもたちはそこまでこの一
学級だからつらいとかそういう不安はあんまりないと思います。もち
ろん辛い子もいるかもしれません。ですが、つらいことがある中でも先

生たちが支えてくれたりもして、乗り越える姿もやはり自分の子でも
見てはいるので、今、どちらがいいのか私もよく分からないです。です
ので、とりあえず一つずついろんなことをやっていった方がいいので
はないかなと思います。 
こうやって話していることよりも、やれることをやってから、統廃合

にするならみんな納得するのかなとも話を聞いていて思いました。 
 
今回資料もらって、令和 6 年から 12 年までの推移について、北小減

っていくという印象を持っていたのですが、実際みるとあまり変わら
ないと思いました。特に大規模校で生徒数が多かったところは減って
いくというところもあるので、まわりのところからどうこうというよ

りも、全体的に子どもが減っているというのがすごい何か方向性的に
はまた何か違うなあと印象を感じました。この資料見させてもらって、
出生数も今年統計出たものからすると減っているというところもある
ので、上尾市だけではなく、他の自治体でどんな取り組みしているのか
というのが素朴な疑問として感じました。 
もし平方北小学校がなくなったときを考えると、地域としては避難所

の心配はすごくあるかと思いますが、上尾市の医師会が出している災
害時の防災の避難所というものでは、平方北小が上がってきていませ
ん。医師を派遣する災害医療避難所というものがあるのですが、そこに
北小は上がってないです。ただ、その上尾市医師会の防災マップという
きちんとした書類はまだ出来上がってないという話も聞きました。地

域の住民としてはここを避難所だという認識を持っているが、本当の
災害時の避難所となるか、ならないというところで認識の相違があっ



119 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

会長 

 

G 委員 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

会長 

 

H 委員 

 

 

 

 

たりします。ですので、地域としてはやっぱり避難所だから残しておき
たいというところもありますが、実際は避難所として使えるのかとい

うところでまた違った考えになるのではないかと思います。 
あと通学路の件でいうと、遠くなるからという距離の話について、通

学路が長くなるとそのぶん子どもたちは夏の暑い中登下校するのだろ
うなっていうのがありますので、親としてはスクールバスみたいなも
のを出してくれれば、子どもたちは暑くなくて良いかと思います。 
さくら連絡網で夏休みの期間を 8 月 31 日まで延ばす話を聞きました

が、実際に 9 月も暑いです。夏休みじゃなくて、5，6 月も汗びっしょ
りで帰ってきているので、距離がどうこうというのであれば、上尾市と
してスクールバスを出せるようになれば、いろんなところから北小に
来てくれる子たちも増えるのではないかなと思います。富士見小とか
の方に住んでいる子たちも、平方北小であれば丸山公園に行ったり散

策したりできるので、そういうところを学校の良さとして出すという
こともできるのではないかと思いました。上尾市の財政などもあるの
でいろいろ言えないかとは思いますが。 
 
ありがとうございます。未就学児をお持ちの G委員いかがですか。 

 
いつも皆さんの話を聞いていて、どうしてこんなに人気がないのだろ

うかと思いました。私自身北小に通っていたのですが、私がいたときか
らすごい暑くかったので、私の向かいに住んでいた方は北小には行き
たくないから引っ越してしまったりしていてショックを受けたことも
あります。ですので、やはりスクールバスなどのいろいろなことをやっ

ているよというのをあんまりわからないと思います。私自身、子供がど
この小学校に通うか聞かれて、来年から平方北小に通うことを伝えた
のですが、どこかわからないという反応を受けたので、丸山公園の方で
すと伝えたら、分かっていただけたような感じでした。ですので、平方
北小でスクールバスがでるようなことが言えれば、その学校いいなと
思っていただけるのではないかと思いました。 
通学路について私が通っていたときも、すごく暑かったです。この前

一緒に娘と歩いたとのですが、その時点で少しいやだなと言っていた
ので、ランドセル背負ってとなるとさらにいやだと言われてしまいし
た。通学路で 25分通うのは結構きついという話になりました。 
地区で子どもの人数、絶対数は変わらないので、選択制にしたとして

も、もうこの大石小と大石南小の 2 択にしたとしてもかなり厳しいで
すし、そんなに遠くから呼べるわけでもないので、そう考えるとやはり
ここの魅力を上げていくしかないのかなとは思います。来年から子供
が通うので、すごいいい学校だよって言ってあげたいので、何か少しで
も何かいい意見がいっぱい出て、まとまっていけばいいなと思います。 
 
ありがとうございます。こちらの現役の先生の H委員いかがですか。 

 
先ほど全体的に子どもの数が減っているっていう話は私も思ったと

ころです。今回、平方北小学校の学区を拡大するシミュレーションの案
を出していただいて、この方法を使えば令和 12年の時に 232人に児童

数になるというところだと思いますが、その令和 12年には平方小、大
石南小が単学級で 150 人前後になるので、そちらの方で人数が少なく
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なったから、平方北小からちょっと学区を広げて少しこっちに来てく
れということもあり得るのかなと思いました。また、子どもの数が全体

的に減っているので、小規模校が増えてくるのだなというのを感じま
した。今の上尾の小学校の数は 22校だと思いますけれども、それは子
どもの数が多かった頃の数なのかなとも思いました。 
 
ありがとうございます。続いて I委員いかがですか。 
 
先ほど E 委員から本校についていろいろお話を伺いありがとうござ

います。担任の先生も校長先生も頑張っているといっていただけたの
が、率直に嬉しかったです。先ほど来年度入学される G委員からも言わ
れましたが、私としては、前回も同じ話したと思いますが、子どもたち
のために、この学校をどう盛り上げていくかということを、ますます考

えさせられました。ただ私としても、H委員としてもずっとこの学校に
いれるっていう保証はありません。やはり人事異動などこれから先、私
達もよくわからない状況でもあります。ですが、まずは魅力ある学校づ
くりに励みたいと思いました。 
 

ありがとうございます。では、地域の方から伺います。J委員か K委
員から何かありますか。 
 
私は今子どもが通うとかではないので、地域のものとしての意見で

は、新しく出たシミュレーションだと、私達の地域の子どもたちが同じ
学校に行けるからいいなと思いました。先ほどから皆さんの意見があ

った通り、地域の活動をするときに、第二団地の中でも平方東小と平方
北小で子どもが二手にわかれているんですが、行事等々でどうしても
声をかけづらい状況です。こんなことを言うのもなんですが、学校で格
差があって、声をかけてたくさん協力をしてくれるところと、そうでな
いところがどうしても出てきてしまうので、地域の子どもにとっては、
少し不平等かなと思います。ですので、私だけの考えですが、第二団地
はみんなが同じ学校に行けたらいいなというのが本音です。 
地域の子は地域で育てるという意味で。だからといって私達の地域の

いろんな行事に小敷谷の子も新田の子も丸山団地の子もみんな参加し
てくれます。ですので、そこまでの隔たりはないとは思いますが、でき
ればそのように同じ学校にできればと思っています。 

 
ありがとうございます。K委員いかがですか。 
 
今後やはり子どもが減っていくというのも、今までの状況でいくと事

実ですよね。だから、北小の例をとっていくと子供たちがんどんどん減
っていって、2055 年あたりになったら、1 年生と 2 年生が同じクラス
で勉強するというのは、本当に子どものことを思ったらいいことなの
かという話になると思います。だからその辺のことを考えて進めてい
かないといけないと思います。そうなると、本当に子どもさんのことを
思ったら、やはりある程度大人数のほうにまとめていかないと無理な
のかと思います。ただ、結果はかなり先にならないとわからないとは思

います。1年生 2年生が一緒に勉強したからよかったとか悪かったとか
はあると思いますので。ただ、今の考えとしては子供が減ってくるので
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あれば、もう一緒になるしか増やす方法はないかなと思っています。 
それから、自治会について、どう編成するかについては再編するかが

決まってからの話でいいと思います。通学路の問題も。ただ自治会が分
かれると、今うちのほうで大変です。北小で卒業式が 24日にあって、
小敷谷東部区は平方北小さんに通っている人数が多い方ではありま
す。ただそれが今度卒業して、大石南中行くと一番少ない人数になって
しまいます。向こうの方が多くて、そういうところにいきなり行くよう
になってしまうので、そうすると、その辺もある程度区域を決めないと
行けないのかと思います。 
それと、夏祭りの例では、太平中学校と大石南中学校にボランティア

を募集するのですが、やはり太平中学校さんは一部に 1人か、それくら
いになってしまいます。一方で、大石南中の方は、十何人ボランティア
に来てくれるとかってなっちゃうので、やはり良い悪いはちょっとわ

からないですけど、その学校へ行く自治会の地域を一つにするってい
うのは、私は大事だと思っています。これから特に子どもさんが少なく
なると、子ども会も子どもの取り合いになってしまうと思うので、その
辺はやっぱり考慮した方がいいかなと思っています。 
 

ありがとうございます。副会長いかがですか。 
 
今年これが最後ということですので、この協議会の意義についてもう

一度原点に戻って、再認識していく必要があるのではないかと思いま
す。 
元々この協議会が設置されたところが、単学級が 5年以上続くと見込

まれた場合には、再編について検討協議会を立ち上げて検討するとい
うことであったと思います。先ほどから適正規模ということについて
いろいろ出ていますが、2回目か 3回目の協議でそこについては何が適
正なのかっていう協議はされたと思います。やはり単学級ということ
で言えば、学校の負担、親の負担が結構出てきてくるということ以上
に、子どもたちにとってずっとクラス替えがないという状況が 6 年間
続いた場合にどうなのだろうか、というようなことも話し合われたと
思います。だからその 12学級というのが出てきているのだと思います。
もちろん平方北小学校の話ではあるのですけれども、協議会としては、
平方北小学校ということではなくて、この状況をこれから他の学校に
も適用できるように、その話し合いに持っていくということが、必要な

のではないかなというような気がしています。 
私の経験から言っても、定年退職した学校が統廃合でなくなっていま

すが、そこの子供たちは元気でやっています。中学校なので小学校とは
少し違いますが。その子たちに聞くと、むしろ元の学校の方が小さかっ
たので、部活も満足にできなかったところが、部活が増えて、やりたい
部活に入れて喜んでいるというような話も聞いております。 
そういったこともあるので、あまり広げるのではなく、やっぱり原点

によってこの協議会の意義についてしっかり一度見直していただけれ
ばなというふうに思っています。 
 
ありがとうございます。その他、何かございますか。 

今は北小の問題でここはやっていますが、教育委員会では埼玉県内と
かもっと広い範囲でここの北小と同じような問題を抱えているところ
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ある程度把握して調べてあると思います。 
今やっているこの会よりもちょっと先へ進んでいるようなところで

はどういう問題が出ているとか、そういうのが何かありましたら、参考
までに次回でいいのですけど、できる範囲で出していただければ参考
になるかなと思っています。 
 
ありがとうございます。そのほか何かございますか。 
ではいろいろ再編の方向とかいろいろご意見いただきましてありが

とうございます。皆様からいただいたご意見と K 委員からいただいた
事例ですね、この事例については次回の会議で事務局の方からご報告
していただきたいと思います。 
では続きまして二つ目の児童の意見聴取についてです。まず事務局の

方からご説明お願いいたします。 

 
（２）児童への意見聴取について 
 
〔事務局より会議資料に基づき説明〕 

 

前回の議論を踏まえて、事務局の方から中学生向けのアンケートのた
たき台を出していただきました。 
何かご意見等ございましたらご発言をお願いいたします。 

 
〈主な質疑・意見〉 

2つめの設問で最後にその他の自由記述というのがあっていいかなと

思います。 
 
選択肢の中に理由がない場合、自由に書ける欄があった方がいいとい

う意味でよろしいですかね。 
 
はい。 
 
その他ございますか。 
 
よくわからないのですけど、目的が単学級から普通学級に変わったこ

とによる影響の把握ですが、小学校と比べて学校が楽しいですかって

いう話だと、何か違う意見が出てきそうだと思います。中学生になって
いろんなことでつまずいたり、いろいろ今問題あるじゃないですか。そ
ういう方向のアンケートになりませんか。これ自体はすごくいいと思
っているのですが、何か違う解決をしなきゃいけない課題がたくさん
出てきてしまうかもしれないと思います。非常に重たい回答が出てき
て、アンケートが取りっぱなしにならないように解決していくという
ことになりませんかという。だからこれを設問すると何か違うアンケ
ートのような気がしてしまいます。 
かといってそれを避けた方がいいですよって言っているわけじゃな

く、そういうのがちゃんと出てくる方がより良いアンケートだとは思
います。 

 
我々の本当の知りたいことがかなり薄れてしまう可能性もあるとい
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うご指摘ということでよろしいですかね。 
 

どっちがいいですかって言ったら、よくわからないのですけど。 
非常に、中途半端になりそうな気がします。 
 
ストレートにクラスが増えて良かったこと悪かったことを聞いても

いいかもしれません。 
 
設問 3の「中学校と比べて小学校にあったらよかったなと思うことは

何ですか」というのが、自由記述になっているのですけど、かなりフワ
ッとしていて、これで中学生書けるのかなと思います。ちょっとここを
もうちょっとわかりやすく、具体的に変えた方がいいかなと私は思い
ます。 

 
その他とする自由記述はない方がいいなと思います。逆に。 
 
「中学校と比べて小学校の方がよかったと思うところは何ですか」、

これがちょっとよくわからなくて、これはどんな答えを想定している

のか聞きたいです。例えばどんな答えが来るのを想定しているのかな
と。 
私自身、中学校と比べて小学校にあったらよかったなと思うことは何

ですか、と聞かれて何だろうと大人でもこんなに悩むのに、中学生がも
う早く友達と喋りたいのに、考えてくれるのかなと思います。何かしら
の想定があるのですか。なければ変えた方がいいと思いますし、あるの

であれば聞きたいですね。 
 
大枠で聞けたらいいなっていう思いもあります。あとはあまり事務局

でいろいろ作りすぎても我々のイメージだけになってしまうと思った
ので、皆さんのご意見を踏まえるために、フワッとしている部分はかな
りあります。こういったご意見を踏まえると、設問３についても「小学
校に振り返ったときにどうだったらいいか」、「振り返ったときにどう
だったらよかった」、「振り返ったときにこうなっていたらよかったな」
など、そういうふう聞き方をするのでも良いかもしれないですね。あと
は振り返って問題ないなら、「そのままでよかった」、「別に問題ない」
という回答を得られるとか、そういう聞き方の方がいいかもしれない

ですね。 
前にご意見としてあったかと思いますが、小学校ですと自分のところ

しかわからない。そのステージが変わって中学校でクラスが増えたり
とかして、小学校を改めて振り返ったら時に思うことを問うようなイ
メージでしょうか。 
あと聞く対象の子どもたちが大石南中であれば大石南小からも来て

いる状態なので、単学級だけではなくて複数学級もあるので、そこを意
識して作る必要があるのかなとは思うところです。 
 
そうすると、設問 1の目的の単学級が複数学級で変わったことによる

影響の把握っていうこと変わっちゃいませんか。 

 
我々として知りたいことは、単学級だった子どもたちが複数学級に
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会長 
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会長 

 

 

 

会長 

 

 

 

事務局 

 

会長 

 

 

 

なってどういうふうに思ったかっていうところが本当の目的かと思い
ます。ですので、他の複数学級あった子どもたちは全然そんなこと思っ

ていないなど、思っていることが違うというところが見えるのではな
いかという意識で設問を考えたらいいのではないかと思います。例え
ば、設問の中で単学級だった子たちはこれを選択したけど複数学級の
子どもたちは違うものを選択しているとかそういう差が見えるような
ものです。 
 
アンケートを取るにあたって、回答する子どもは単学級だったのか複

数学級だったかという設問は作る予定ですか。 
 
この前段でご自身がどの学校にいたかについては伺った方がいいか

なと思っているところです。 

 
単学級だったかっていうのがわからないと、集計したときによくわか

らなくならないかなと思いました。単学級だったのが複数学級になっ
て良かったと思うこととか、やっぱり単学級は良かったと思う、そうい
うふうな子どもの意見を書けるようなところがあるといいと思いま

す。このアンケートの内容だと、先ほども意見のあったように必要とし
ている目的と少し違うものができそうな気がするので、抽出できるよ
うなアンケートの項目か回答方法がいいかなと思います。 
小学校と比べて楽しいですか、楽しいかつまらないかというよりも、

もう率直に単学級が良かったか複数学級になって、複数がよかったで
すかっていうような設問にしていかないと、方向性を見失ってしまう

のではないかなと思いました。 
 
ありがとうございます。そのほか何かご意見ございますか。 
 
あと他のこのアンケート取る説明ですね。 
それが大事かなと思っています。誘導するわけではないですが、どう

いう目的でするのかとか、ある程度ちゃんと説明してあげないと、さっ
きいろんな意見が出た通り、迷走してしまうと思います。その辺をちょ
っと考えてみた方がいいかなと思います。 

 
アンケート取るところ、多分中学生なのでわかりやすく書かないとい

けないと思うのですけれども、そういう目的とか意義とかっていうと
ころをしっかりしていただきたいのかなというふうに思いました。 
 
その他何かございますか。 
それでは、続いて小学生の方の意見聴取について事務局の方からご説

明お願いいたします。 
 
〔事務局より会議資料に基づき説明〕 
 
前回の議論を踏まえて、事務局の方から小学生向けのアンケートのた

たき台を出していただきました。 

具体的にまだアンケートをどうするかということや、ここの議論の中
でまだ方向性がはっきりしていないというところもありまして、設問が
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ないということでしたが、何かご意見等ございましたらご発言をお願い
いたします。 

 
〈主な質疑・意見〉 
 
内容のところで、他の学校に編入になった際に気をつけてほしいこと

っていうのは、子どもが気をつけてほしいと希望しているという意味
でいいのですか。 
 
そのとおりです。 
 
その他何かございますか。 
 

質問なのですが、5・6年生を対象としていますが、１～４年生は取ら
ないのでしょうか。 
仮にＷｅｂアンケートとする場合ですと、ある程度書き込めるまたは

考えを持たれているのは、5、6 年生ではないかというところで、前回
のアンケートにつきましても同じような形で取らせていただいたとこ

ろなので、最初の案としては 5、6年生かと思い提示をさせていただい
た次第でございます。 
 
Ｇｏｏｇｌｅフォームを使うのは前提ですか。 
 
前提でというわけではございません。集計や意見の整理の仕方等を考

えると、こういったものを使うとやりやすいかなと思ったところです。 
 
例えば、教育委員会の方とかが授業参観みたいな形で見に来られて、

子どもたちが討論していただくというのはできますでしょうか。この
質問をＧｏｏｇｌｅフォームではなくて、例えば先生が 1年生から 4年
生も含めて集めて、こういうことについてみんなはどう思っているか
などを聞いて意見を集める方が素直な意見が出ると思います。Ｇｏｏ
ｇｌｅフォームで考えるより、そのときの本当の思いみたいのは、こう
いう方が言えるのではないかと思います。 
それを書記の方にこの子はこう言っていたという方が率直な感じの

本当の意見が出やすいのかなと思います。そういうのは先生たちから

見るとどういうふうに考えていますか。高学年になれば、Ｇｏｏｇｌｅ
フォームの方が本当の思いは言いやすい場面もあるなどはあるかと思
いますが。 
 
一意見ですが、3、4年生ぐらいだと、全体で話したりとか小グループ

で話をすると本音があげやすいかなと思いますが、5、6 年生ぐらいに
なると確かに周りに合わせたりするような子とかも出てくるので、事
前資料をしっかり与えて、打ち込む時間をしっかり取ったりすると、Ｇ
ｏｏｇｌｅ_フォームの方が出てきたりするのかなと思います。 
 
方向性が違う意見が出る可能性もありますが、1年生などの意見も聞

くのはありなのではないかと思います。そういう今１年生が通ってみ
て、本当に人数少なくてつまらないという意見もいれば、１クラスだけ
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会長 
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ど６年生とあそべて楽しいなどいろんな意見が多分出てくると思うの
で、率直な意見を聞くのも大事なのかと思います。子どものことを聞い

てもらえる機会がすごく貴重なことだと思うので、こうやってアンケ
ートを取ること事態はいいと思いますが、5、6年生にＧｏｏｇｌｅ_フ
ォームで聞くということに絞らず、もう少し 1 年生から 4 年生、1、2
年生は難しいかもしれませんが、その子たちのことも考えても良いの
ではないかと思いました。 
 
ありがとうございます。では副会長。 
 
あくまでも小学生のアンケートは本会議で方向性が煮詰まってから

の話ですよね。 
 

いただいたご意見を踏まえると、このような内容になってしまうかと
思います。現時点でとるアンケートとしては聞きにくいといいますか。 
 
何もわからない時点で子どもに不安を与えても、心理面での影響とい

うのもありますから、慎重にやっていただきたいです。それこそ本当に

方向性が決まってから、そうなったときにはどうして欲しいとか、ある
いはこんなことを大人に言いたいだとかでいいと思います。内容もま
たそこで変わってくると思います。ですから、そこでのまた検討でいい
のではないかと思います。子どもの意見で左右されるものではないと
思いますので、時期的にはやはり、ある程度の方向性が決まっている話
というのをされておかないとかと思います。 

 
事務局からご説明があった通り、実施時期としては方向性、この学校

に編入するという方向が決まってからでよろしいということでしょう
か。そのときにまた内容等々を検討するという形になります。 
その他に中学生の意見聴取も含めて何かございますか。 
ないようであれば、皆様のご意見から事務局の方でまた参考に試案を

作成していただければと思います。 
 

 
（４）その他 

   

続きまして、その他で事務局から何かございますか。 

 

  はい。では一点申し上げさせていただきます。今後の予定でございま
すが、次回の協議会は 5 月から 6 月を予定してございます。開催日程
については後日アンケートをお願いしたいと考えておりますので、ご
協力のほどをよろしくお願い申し上げます。以上でございます。 

 

  以上で議事を終了させていただき、進行を事務局にお返しいたしま
す。 

 

５ 閉会 

 

  長嶋会長ありがとうございました。本日、予定していた令和６年度第
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副会長 

 

 

事務局 

４回上尾市立平方北小学校再編検討協議会を終了しますので、閉会の
あいさつを青木副会長よりお願いします。 

 

  以上をもちまして、令和６年度第４回上尾市立平方北小学校再編
検討協議会を終了いたします。 

 

  青木副会長ありがとうございました。第４回上尾市立平方北小学校再
編検討協議会は以上でございます。皆様お疲れさまでした。 

 以上 
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1.4.3 ニュースレター 
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1.5 第５回会議 

1.5.1 会議録 
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議 事 の 経 過 

発 言 者 議題・発言内容・決定事項 

会長 

 

 

 

 

 

事務局 

 

会長 

 

 

 

 

 

会長 

 

 

 

 

 

事務局 

 

会長 

 

 

 

事務局 

 

 

会長 

 

Ａ委員 

 

 

事務局 

 

 

Ａ委員 

 

 

 

事務局 

 

 

それでは、本日の資料及び議題について、事務局より説明をお願いいた
します。 

 

 議題 

（１）本協議会の役割とスケジュールについて 

 
〔事務局より会議資料に基づき説明〕 

   
 ただ今の内容で何か質問等がございましたら、ご発言をお願いいたし 

ます。 

 

〈主な質疑・意見〉 
特になし 
 
ないようであれば、続きまして、他自治体の事例について説明をお願い

します 
 
議題 
（２）他自治体の事例について 

 

〔事務局より会議資料に基づき説明〕 

 
ただ今の内容で何か質問等がございましたら、ご発言をお願いいたし 

ます。 
 
〈主な質疑・意見〉 

１点補足のご説明をさせていただきます。先ほどご紹介した栄小学校の
学級数ですが、通常学級のみで、特別支援学級は含まれてない学級数です。 
 
ありがとうございます。何かご質問等ございますか。 

 

学区調整をした事例は、学区を変えてその学校に通ってもらう方法では
なく、どちらか選択できるような調整の仕方なのでしょうか。 
 
はい。学区を調整して指定校にしたという取り組みではなく、選択でき

る範囲を広げた事例です。 
 
デメリットとして、配慮を要する児童の選択肢となってしまうことが多

いと挙げられていましたが、配慮を要する児童は小規模校を選びやすいの
でしょうか。 
 
本事例に限らず、人間関係をリセットしたい子どもや、今通っている学

校が居づらいと感じている子どもが、選択して通われているという事例が
ございます。 
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会長 
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その他何かご質問ございますか。 
 

北本市の適正規模等に関する基本方針が平成３１年度に定められ、翌年
の年度途中から検討協議会が立ち上がったとのことですが、検討協議会が
立ち上がることは、もっと前々から北本市では分かっていたのでしょう
か。 
 
検討協議会の委嘱手続きなどを含めると、年度途中の発足になってしま

ったのだと思われます。 
 
平成３１年度の新入生の人数が、１年前の見込み数９名でしたが、結局

３名となってしまったのは、人数が減ってきていて今後統廃合となるので
あれば、途中で転校することがないよう引っ越したのではないかと思いま

した。平方北小学校も似た状況なので、同じようなことにならないか心配
になりました。北本市は短期間で協議を進めていたようですが、それでも
２年間は新１年生３人で過ごしたのか、もしくは途中で引っ越しした人も
いればもっと少人数で過ごしたのかと思うと、本当に早く進めたほうが良
いのだなと危機感が増しました。 

 
上尾市の基準では、単学級が５年以上続いたら協議会が設けられるとい

うことですよね。 
 
上尾市では、全学年単学級の状態が５年以上見込まれる場合は再編対象

となります。０歳から５歳までの子どもたちが今後入学した際に、もう既

に６学級しかない状態となります。 
 
平方北小が単学級になったのはいつからでしょうか。 
 
結構前から単学級だったと思います。今中学２年生の子が１年生の時

に、１学年だけ２クラスがありました。もっと早くわからなかったのかと
思います。 
 
単学級の状態はしばらく前から続いていましたが、以前は基準がなかっ

たというのが大きなポイントだと思います。文部科学省が平成２７年に公
立小学校・中学校の適正規模適正配置に関する手引きを定めたことから、

全国的に少子化に対する解決策が必要だという認識がされ始めたのが、こ
こ１０年くらいだったという状態です。 
 
その他何かご質問ございますか。 
 
娘が小学生の頃に、栄小学校のＰＴＡと交流がありました。栄小学校は、

平方北小学校と同じように団地の近くにある学校で、当時は栄小学校のＰ
ＴＡもとても熱心に活動していました。事例として挙げられて思い出し、
同じような状態なのかなと思いました。 
 
その他何かご質問ございますか。 

 
北本市の栄小学校は検討中に複式学級になったのでしょうか。 
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令和２年度でしょうか。そこまでは確認できておりませんが、資料に記
載している平成３１年度の児童数ですと、１年生を含む場合の複式学級の

人数は８人以下と定められており、１年生と２年生を合わせて１２人とな
ってしまうため、複式学級の可能性は低いかと思います。 
それ以降については、県から教員が配置されないため、複式学級の選択

肢が出てきた可能性もありますが、市が他のところで配置する予定だった
教員を異動させ、複式学級を作らずに残り１年どうにか維持した可能性も
あります。 
 
平方北小の３年生が１０人で、前後の学年の人数が多いので複式学級に

はなっていない状況ですが、もし再編検討中に人数が減ってしまった場
合、複式学級になる可能性もあります。複式学級について調べてみたとこ
ろ、保護者からするとデメリットが多いと感じたため、複式学級になるこ

とは避けたいです。 
 
先ほどの平方北小が全ての学年で単学級になったのはいつなのかにつ

いては、最後に１学年に２学級あったのが令和元年でした。平成３１年５
月には平方北小の６年生が４８人いて、２クラスありました。以降の学年

は３５人以下のため、単学級となっています。 
 
その他にご意見ご質問等ございますか。 

 
統廃合と学区調整の事例がありましたが、学区調整してもあまり効果が

出なかったということでしょうか。効果が出ない可能性が高いと見込んだ

のでしょうか。 
 
統廃合をする場合は、こういった協議会を実施するなど、色々な意見を

踏まえて進めることが多く、その中で選択肢として統廃合を進めた方がい
いだろうという結論に至った自治体が多いということです。 
事例にもございますが、学区調整をした学校については、やってみたが

なかなか人が集まらない事例や山間部で市街地の学校まで行くのに、通学
バスや電車を使っても１時間以上かかってしまうため、複式学級でなんと
か学校を運営しているという状況です。 
 
よろしいですか。その他何かご意見ご質問ございますか。 

 
３月に丸山団地に入居した人が４人いますが、２人が外国籍の方でし

た。外国籍の方はお子さんが３人いて、今後は外国籍のお子さん達が増え
ていくのかと感じました。また、資料後半の統廃合した北本市の事例です
が、望ましい通学距離が３km以内はすごい距離だなと思いました。 
 
その他何かございますか。他にないようであれば続きまして、中学生向

けアンケートの結果についての説明をお願いいたします。 
 

議題 
（３）中学生向けアンケートについて 

 
〔事務局より会議資料に基づき説明〕 
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会長 
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会長 

 

Ｇ委員 

 

 

ただ今の内容で何か質問等がございましたら、ご発言をお願いいたし 
ます。 

 
〈主な質疑・意見〉 

 
このアンケートは電子で中学生１年生を対象に実施したのですか。 
 
Ｇｏｏｇｌｅフォームを使用し、中学１年生から３年生を対象に回答し

ていただきました。 
 

中学生にこのように聞いても、数字自体にあまり意味はないと思いま
す。私が中学生の頃は、小学校の事に関してこんなに親達が真剣に考えて
いると思っていなかったですし、友達と仲が良いからといった感じで回答

する子も多いと思います。 
少人数のクラスで、仲の良い友達がおらず「仲の良い友達とクラスが離

れてしまうから」と書けなかった子がいると思います。そういった声の方
が大事だと思います。 
このアンケートは皆で一斉に実施しているのでしょうか。 

 
はい。期間は同じです。 
 
私自身も気をつけていることですが、親が聞きたいタイミングと子ども

が話したいタイミングは違っていて、子どもが話したいタイミングでない
と本音はなかなか聞けないと思います。親のタイミングで聞いた答えは、

上辺だけで心の底が見えてこないと感じることもあります。今回アンケー
トを実施しましたが、それは本当の気持ちなのか、深く考えた気持ちでは
ないのではと思いました。 
また、前回の協議会の最後の方で小学生へのアンケートは再編の方向性

が決まってから実施することとなりましたが、帰り際に当事者の小学生に
も事前にきちんと聞いた方が良いのではないかといった話も聞こえてき
ました。子ども達にアンケートを取り、その結果に重きを置いてしまうと、
子ども達に責任を取らせるような形になってしまい、荷が思いと思いま
す。例えば話し合いに参加してもらう程度であれば良いと思いますが、小
学生のアンケート結果によって、平方北小の再編方法が決まっても子ども
達は困ってしまうと思います。中学生のアンケート結果についても、重き

を置かないほうが良いと思います。 
 

ありがとうございます。中学生へのアンケート結果は参考資料とし、再
編の方法については本協議会で引き続き検討していきます。 
 
子どもが蚊帳の外なのではといった声がありましたが、そんなことはな

いと思っていたので良かったです。 
 
その他何かございますか。 
 

今回のアンケートはクラス替えについてのアンケートで、通学などにつ

いては含まれていないということですよね。 
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今回はクラス替えやクラス数に関するアンケートです。 
その他何かございますか。ないようですので、ここから協議に必要な資

料の説明をお願いします。 
 
議題 
（４）協議 
 
〔事務局より会議資料に基づき説明〕 

 
協議の説明のところで、まず「どこへ編入とするのか」が挙げられてい

ましたが、ここでは２つの方法として「平方北小学校の通学区域を拡大し
て他校の児童を編入させる方法」と、「平方北小学校の児童が別の学校に
編入する方法」が挙げられていました。 

まず、平方北小学校の児童が別の学校へ編入する場合は、どういった編
入が考えられるのか、望ましいのかについて議論いただきたいと思ってお
ります。 
では、資料をご覧になりながら、どこへどのように編入したら良いかを、

特に私の方から指定はしませんので、ご意見ございましたら忌憚なくご発

言していただきたいと思います。感想程度でも大丈夫です。 
 
平方北小学校の児童が各学校に編入する場合、各学校何人になるかを示

している資料を見ると、平方北小学校は児童数が少ないからこその良いと
ころとして、他学年との交流もあって、みんな仲が良いところがあり、み
んなバラバラになってしまうのがもったいない、寂しいなということがす

ごく印象的でした。 
他市町村の編入の考え方として、在校生に限り近隣校に一斉に行くとい

うのを見て、そういうやり方もあるのかというのも一つ印象に残りまし
た。バラバラにするよりもみんな一緒というのもいいなと思う反面、在校
生と未就学児がいる場合、将来的に別の小学校になってしまうのは難しい
と思いました。 
全員が同じ学校に編入するというのはいいなとは思いますが、次に入っ

てくる未就学児は近くの学校へという形になるときょうだいで違う小学
校に行くことになるかと思います。市内だと運動会などが同じ日になって
しまうこともあるかもしれません。そう考えると、家から近い学校へ編入
するというのも良いですが、みんな仲の良いところがすごくもったいない

と思います。 
 
１つの学校に全員が行くとか、こちらで個々の通学距離などを考慮しな

がら分けていくのか、もしくは選択制にするのか、おそらくいくつか案が
あるかと思いますが、どこの学校にどう分けたら良いかなどご意見ござい
ますか。 
 
下のお子さんがいる方の場合は、基本は近くの学校に編入するのがいい

のかなと思う反面、例えば本当だったら大石南小が近いが、今泉小もさほ
ど遠くないので、今回自分の子どもが今泉小に行くとなった場合、下のお
子さんも同じ今泉小に通えるのか、学校を選んだ場合どこまで市としては

対応できるのかというのはちゃんと出した方がいいのかなと思います。 
アンケートで一つ共通していたのが、友達というワードが多いというこ
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とです。子どもからすると友達はすごく重要なことだというのは、このア
ンケートをとって見えたのかと思いました。 

今在校している子達が、友達と一緒の学校に行きたいので、周りと相談
して一緒に今泉小に通うことにした場合に、下のお子さんはどうなるの
か、再編する上で答えは出しておいたほうがいい問題かと思います。 
 
ありがとうございます。 

 
例えば近隣の子と仲が良くて一緒に行きたいとなった時に、「私聞いて

いなかった」「私は違った」などトラブルになったり、親同士が結託じゃ
ないですけど、何かなっちゃったりとかするのであれば、もう市が選んで
くれた方がいいのかなとも思います。 
私自身も以前保育所が 1 回取り壊しになったことがあります。耐震基

準を満たしていないので取り壊します、移動先はどちらがいいですかと言
われ、その間の対応など、今回は少し違いますが、やはり結構トラブルの
元になるのではないかなと思います。その時は、近いところか新しいとこ
ろを２つ選べるような感じでした。子ども達は一回体験して、特例で兄弟
も一緒のところに入れますと言われました。今回も特例で、兄弟は同じ学

校でもいいのではないかと思いました。 
やはり距離で私は測った方がいいのではないかなと思います。近所の方

に話したときに、資料の４番目とか５番目のところに住んでいることもあ
り、結構名前が出てくるのが今泉小です。資料の５番目に住んでいる子し
か行けないとなった場合に、４番目に住んでいる子は行けないのかとなっ
た時でも、市が決めたことだからと言われたら仕方ないと思うと思いま

す。今泉小はもう適正規模になっていて人が多いです。だからそれで殺到
してしまうと、またそういうトラブルにもなってしまうのかなとも思って
います。もうこれ以上増えてもという形になったりするので、選択制の難
しさみたいなものもあるかなと思います。 
 
選択制はちょっと難しいかなということですかね。 

 
絞った選択、なるべく２択とかが良いのかなと思います。 

 
その他何かございますか。 

 

資料では事務区がグリーンで囲ってあったりするじゃないですか。 
丸山団地はこの２番のあたりですかね。平方小まで１㎞となっています

が、直線距離でしょうか。 
 
こちらはＧｏｏｇｌｅマップで調べたものです。 
 
直線距離ではないです。 
 
インターネットの地図アプリで、２点間を選ぶとその間の道を通って距

離を測ってくれるっていうアプリがあるのですが、それで測った距離によ
ると１㎞という形です。 

 
平方小学校って結構いろんな運動会などの際に、丸山団地から行きます
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が、歩いて行くイメージではなく、自転車とかで行くような距離だったの
で、１㎞というのは少し意外でした。 

 
通学路でなくてそのアプリのルートということですよね。 
 
そうですね。 

 
第３回の資料作成の際に、家から一番近い学校へそれぞれ編入するシミ

ュレーションをしました。その際は、各学校から１番遠い児童の通学路と
なりそうなルートを実際に歩いて検証もしました。 
Ｇｏｏｇｌｅマップで最短距離を調べると畑の中を突っ切ってしまう

ので、横断歩道を渡ったりすると、令和６年度の平方北小在園児で１番遠
いルートで平方小まで１．７km程度でした。 

 
アンケートではないですが、実は５月の３０度を超えるか超えないかの

日に、ちょうど６年生から中学１年生になった子が太平中から帰ってきた
時に、結構顔が真っ赤になっていて、平方北小から太平中に移ってどうか
聞いてみました。そうしたら、通うのが大変だと言っていました。 

小学校 1年生が歩いて行くとしたら、どう思うかも聞いたところ、無理
だと言っていました。なので、１年生が歩いて行くのかと思うと、１kmな
らなんとかなるかと思いますが、もっと遠い印象があります。 
 
その他何かございますか。選択制にしても、どこの地域の人がどこの小

学校へ行ったらいいのかなど。 

 
私は一番いいのは、大石南小にみんなが行けばいいかなと思います。 
平方の遠いところの人が、逆に１０年後２０年後には遠くてよかったと

思うようなことがあるかもしれない。 
例えば、登下校中の事故が今頻繁にニュースで流れています。遠いとこ

ろは幼稚園バスをイメージしていただいて、スクールバスなどを行った方
が、１０年後２０年後にはバスも良かったということになるかもしれない
と思います。 
これから気候も問題になると思います。暑くなるので、そういうときに

やはりバスで行くことは、１０年後２０年後を考えたら検討していく必要
があると思います。最初はバスには大反対でしたが、こういうことを考え

ると、ちょっと離れていてもバスで行くのも安全のためにはいいのかなと
思います。 
それともう１つの理由は、今泉小はわかりませんが、平方の各小学校で

水害の時の避難所になっているのは、大石南小だけとなっています。この
前も平方の方で経験したことないような水害が起こりました。１０年後２
０年後に水害が発生し、もし平方東小が水没した場合、何日か学校は使え
なくなると思います。そういうときに、何でそういうところを選択したの
か、他のもっと安全なところを選択しなかったのかを問われた場合に、バ
スを使って安全に通学でき、水害もある程度マップから外れているという
ことで良いのではないかというのが私の意見です。 
 

ありがとうございます。他にはいかがでしょうか。 
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子どもが新１年として通い始めて、心配していましたが、最初は元気に
行っていたので、全然心配なかったなと思いました。ちゃんと登校班につ

いて行って、しっかり荷物も持って帰ってきたのですが、暑かった日が３
日間あった時に、もうやだ、もう行きませんといった感じになってしまい
ました。 
私も外に出てみたら、やっぱり私がもう嫌だった時のあのままだなと思

って、荷物だけ先に私が持って帰ったり、金曜日はすごい荷物が重いので
迎えに行ってみたり、何とかもう機嫌を損ねないように行かせています。 
１年生は特に体がちっちゃいので、本当に顔真っ赤で、何回か送り迎え

の時にみんなで、登校班で帰ってみたのですが、みんな途中で座り込んで
しまったりしていて、暑い中座り込んでしまうのは結構危険だと思います
し、普通にランドセルからお茶出すのも大変です。 
そんな上手いこといかないです、新１年生って。慣れていないし、５・

６年生のように上手くいかなくて、暑い所に座ったり、行くよと言っても、
もう嫌だとなってしまいます。それはうちの子だけでなくて、３～４人い
る同じ登校班の子達に聞いてみても、暑い日は嫌だと言うことですね。 
ですので、バスに賛成かなと思います。距離が延びる子だけでもいいで

すが、バスあったら良いですね。 

 
再編にあたり、バスは必要だと思っています。 
私の子どもの頃の話ですが、その頃の平均気温と今の平均気温はまった

く違うので、これを同じ小学校１年生が通えたからという話にはならない
と思います。 
統廃合や学区編成の見直しは、やはり子どもたちの通学を、まず第一に

考えてあげないといけない。バスがあるといった強いものがないと難しい
のではないかと思います。 
それと、平方北小がどのように再編するかはまだわからないですが、再

編が終わり、数年後にその学校が再編検討対象になりましたということは
あるのでしょうか。これは重要なことだと思います。 
そんなことあり得ないと思いますけど、やはりかなりそこまで思ってな

いと、行った先で、自分の行った学校が変わっていきますという風になる。
見ているとそういう感じがします。そういうのを踏まえてどうするのか。
できれば学校と学校が合併するっていうのが一番その時点ではいいと思
います。いろんな学区が選択できる場合は、隣の人が違うところへ行きま
すというのも出てくると思いますが、今の子どもたちだけだったら一緒に

行った方がいいし、足さえ確保してもらえば良いと思います。 
やはり次に入ってくる子達をどうするのか、合併したときにもう１回再

編検討が出ることはないか、その可能性の一番低い、リスクの低い方法を
考える必要があるのかなと思います。 
 
そうですね。中学のほうは少しそういう形にもなってきているので、そ

の辺りも含めてという形になるかと思います。 
 
先ほどの大石南小へみんなで編入するお話しが、本当に目からうろこが

落ちる感じでした。 
どうしても平方小か平方東小かということばかり考えていましたが、水

害のリスクのことを考えれば、バスでないと行けない距離にしか避難所が
ないというリスクもありますが、考え方としては、ちょっと転換できるよ
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うな考え方だなと思いました。 
そうすることによって、バスの足を確保できるとか、そういったことに

なれば素晴らしいなと思いました。 
 
バスについては他市町村のところでもいくらか km が書いてあります

が、上尾市の場合はどれくらいで検討するのでしょうか。 
 
再編に伴って、通学距離が延びてしまう場合で、１．５km 以上になる

ときには徒歩通学以外を検討するということにしておりますので、バスの
選択肢も出てくるかと思います。 
あとは、現行で通われている子どもとの兼ね合いなど、そういったとこ

ろをどう判断するのか、不公平感が生じないというところが、決定してい
く上での判断材料とバスを導入するにあたっての配慮事項になるかと思

います。 
 
ありがとうございます。その他何かございますか。 

 
先ほどの１．５㎞というのは、ずっと変わっていないのでしょうか。 

気象状況も変わっていて、昔は１．５㎞でもよかったが、今考えると１
㎞かもしれないです。１．５㎞がいつ決められたもので、それがずっと続
いているのか、実態に合っているか考えられているものなのか。 
もし、かなり昔のものであったり、あまり考えられないのであれば、先

ほどおっしゃったように今通っている人たちも含めて、１．５㎞ではなく
て１㎞という可能性もあると思います。それはどうなのでしょうか。 

 
通学距離につきましては、どのぐらいが適正なのかというアンケート

を、令和４年に実施しており、アンケート結果や平均すると大体どれぐら
いの通学距離の子が多いのかを基に令和５年に策定した基本計画にて１．
５㎞と設定しております。 
 
それは特に学年を絞らずに全体を対象にして、小学生の親御さんにアン

ケートを実施したということでしょうか。 
 
はい。 

 

先ほどの話にもあったように、１年生が通える距離なのかどうかが重要
なポイントになってくると思います。どちらかといえば、高学年のお子さ
んではなくて低学年のお子さんが通える距離なのかというのが、１つのキ
ーになるのではないでしょうか。 
 
こちらの結果については、全体でとったものになっていますので、学年

別の結果がわかるようであれば資料提供させていただきます。 
また、未就学児保護者を対象としたアンケート結果では、望ましい通学

距離はどのくらいかについて、１㎞と１．５㎞が同じぐらいの回答数にな
っているという状態です。 
 

ありがとうございます。 
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資料で他市町村の編入の行い方として、北本市、鴻巣市、熊谷市の例が
載っていて、北本市と鴻巣市は割と上尾市からも近いです。北本市では、

通学距離的に全員まとまって１つの学校に行けたということでしたが、そ
こに「同じく小中一貫教育を実施している学校へ編入した」とありますが、
これは結局中学校で合流する小学校だったということなのか、どういった
意味なのでしょうか。 
 
小中一貫教育というのは、小中学校で一貫した理念をもって連携してい

く方法になっておりまして、栄小学校と同じ中学校に紐付いている小学校
が石戸小学校だったということです。 
 
平方北小は中学校の学区が太平中と大石南中に分かれる地区なので、大

石南小に全員で編入した場合は、中学校で結局別れてしまいます。 

または、大石南小へ行ったことによって大石南中に行かなきゃいけなく
なるという問題も出てきますし、逆に本来は大石南中側に行くはずだった
子が平方側の小学校に行ってしまうと太平中に行かなければいけないの
か、それとも中学になった時点で別れるのかという問題もあります。 
中学校までの進路もふまえて、ばらける範囲を考えなきゃいけないのが

ちょっと難しいですよね。他の市に倣ってできない部分があると思いま
す。それでいくと北本市の例は、平方北小にはそぐわないと思いますし、
鴻巣市のように選べるようにしたりするようにするのもありだと思いま
す。 
中学校が分かれてしまうっていうことが元々ある地区なので、できれば

そこの学校に移った後の中学校までの小中一貫教育としてあげたいです。 

違う小学校に移り、中学校はそこの小中一貫教育にそぐわない中学校に
行くっていうことになるとおかしいことなので、そう考えるとやはり小学
校を移るにあたって、中学校の学区も含めて考えないといけないと思いま
す。 
大石南中の学区でも結構微妙な場所の方もいます。小敷谷あたりで太平

中にも近いし大石南中にも近いような場所もあります。そういった地区の
方は選択できる区域みたいなのがありますよね。 
また、大石南中も来年度から平方北小と同じく再編検討協議会が立ち上

がる話はもう出ていますし、太平中との平方東小が小中一貫で、老朽化も
あり校舎が新しくなるっていう話が出ているというタイミングでもある
ので、将来的に通う中学校のこともイメージしながら小学校を選べるよう

様に情報提供して、別れることになるということを在校生にしっかりと情
報を与えた上で、選択肢を与えるっていうことが良いのではないかという
気がしています。 
 
ありがとうございました。その他何かご意見ございますか。よろしいで

しょうか。 
１つの小学校に決めていくお話や、ゆくゆく統廃合が進みそうなところ

はなるべく避けながら考えていくとか、中学のことも検討しながら区分け
をしていくとか、いろいろな議論が出ておりましたので、その辺りを今後
事務局の方でまとめいただくということでよろしくお願いいたします。 
もう１つの再編の方法で、逆に平方北小の通学区域を拡大して児童を編

入させるというのは時間の都合上、次回ということになろうかと思いま
す。 
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事務局 

 

 

その他何かございますか。ではないようですので、最後にその他でござ
いますが事務局からございますか。 

 
１点、今後の予定について申し上げます。次の協議会は７月２９日を予

定しております。ご協力のほどよろしくお願いいたします。以上です。 
 
ありがとうございます。以上で議事を終了しますので、進行を事務局に

お返しいたします。 
 
閉会 
 
長嶋会長ありがとうございました。本日予定しておりました第５回上尾

市立平方北小学校再編検討協議会を終了しますので、閉会のあいさつを青

木副会長よりお願いいたします。 
 
以上をもちまして、第５回上尾市立平方北小学校再編検討協議会を終了

いたします。 
 

青木副会長ありがとうございました。第５回上尾市立平方北小学校再編
検討協議会は以上でございます。皆様ありがとうございました。 

                               
以上 
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1.5.2 会議資料 
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1.5.3 ニュースレター 
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1.6 第６回会議 

1.6.1 会議録 
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議 事 の 経 過 

発 言 者 議題・発言内容・決定事項 

会長 

 

 

 

 

 

 

 

事務局 

 

会長 

 

 

 

 

会長 

 

 

 

 

 

Ａ委員 

 

 

 

会長 

 

Ａ委員 

 

 

事務局 

 

 

 

 

 

Ａ委員 

 

 

 

 

 

 

事務局 

それでは、本日の資料及び議題について、事務局より説明をお願いいた
します。 

 

 議題 

（１）Ａ案「通学区域を分けない場合」について 

・どこへ編入とするか 

・通学距離が延びた際の通学方法 

 

〔事務局より会議資料に基づき説明〕 

   
 ただ今の内容で何か質問等がございましたら、ご発言をお願いいたし 

ます。 

 

〈主な質疑・意見〉 
 
まず、距離や実際の人数規模などから、どこの学校に編入するのが良い

のかということについて、また、この場でどの学校へ編入するかを決める
ということではなく、いろいろ考えられる点、懸念点が解消できればそち
らに行くということも考えられますので、どの小学校へ編入するかという
ことは特に限らないので、ご意見いただきたいと思います。 

 
例えばどこかの小学校に平方北小の生徒が編入するとなった場合は、今

後もずっとその学校の区域になるということになるのか、今回だけ特例で
編入するのかどちらですか。 
 
事務局いかがですか。 

 
例えば平方東小に編入するとなったときには、今後平方東小の学区はこ

の範囲になりますよということになるのですか。 
 
今回お示ししたところのＡ案につきましては、おっしゃる通りのことを

想定したものです。 
Ａ案の再編の形として、平方北小の通学区域をそのまま近隣の学校に編

入した場合となり、近隣の学校からすると通学区域が拡大した状態が続い
ていくというイメージでございます。 
 
単純にみると、この平方東小の通学区域が非常に細長いエリアになって

いて、平方小の学区に平方東小のグラウンドのすぐ南にあります。この件
とは少し違うかもしれませんが、平方東小のすぐ近くに住んでいる方が平
方小の通学区域に入っていると思いますが、そういった方の通学距離は今
後考えないのでしょうか。 
 

 
平方東小が目の前だが、平方小まで通っている子どもの事は、この先ど
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会長 

 

 

Ｂ委員 

 

 

 

 

 

 

 

 

副会長 

 

 

 

 

 

 

事務局 

 

 

 

 

 

 

 

 

会長 

 

 

 

Ｃ委員 

 

 

 

う考えるのかというお話でしょうか。 
今回の再編に伴った考え方の中では、他の学校の通学区域をいじること

は考えないほうがよいと思っているところです。 
特に平方小については、現状の学校規模もそこまで大きい方ではないの

で、これ以上平方小の通学区域をいじるというのはよくないかなと思われ
ます。 
そのため、平方北小の通学区域を近隣の学校へ編入するとどうなるかと

いうことを今回シミュレーションしたところです。 
また、強いご希望があれば、平方東小の目の前に住んでいる方の通学区

域を変えるというのもあるのかもしれませんが、今の段階ではそこまで検
討することは難しいのではないかという考えです。 
 
平方北小をどういうふうに再編するかということがメインになってく

るかと思うので、このように提案されたのかと思われます。 
 
ぱっと見た感じでは、児童としてはみんなで行けるのでＡ案の方が良い

のではないかと思います。ただＢ案を見てみると、通学区域を分けた方が
距離など様々な面で良いのではないかと思います。 

通学区域を分けずに編入するとなると、大石南小の学区図で見る場合、
大石南小に近い北側に住んでいる方たちはいいけど、平方東小が近い南側
に住んでいる方は平方東小へ行きたいなとなると思います。 
Ａ案もいいところありますが、私的にはＢ案の方が良いのではないかと

思います。近隣校の児童も均等に増えるという点もあります。 
 

確認したいのですが、今回の協議はＡ案の場合はここが良いのではない
か、Ｂ案の場合はこうした方が良いのではないか、という協議の仕方をす
るということでよろしいでしょうか。Ａ案とＢ案のうち、どちらかに決め
るということではないと私は思います。Ａ案ならここが良いのではない
か、Ｂ案ならこうするのはどうかということではないのかなと思いまし
た。 
 
ありがとうございます。 
今回の協議の中でＡ案かＢ案かを決めるというわけではなく、Ａ案には

こういう良い点、悪い点があるというご意見をいただけるとありがたいで
す。 

先ほどＢ委員からいただいたように、例えば、今大石南小に編入すると
した場合、平方東小に近い南側に住んでいる方、地図上でいうと青い点の
子どもたちは通学距離が長くなってしまうので良くないのではないかと
いうご意見などをいただけるとありがたいです。 
 
どれかに決めるということではなくて、それぞれのメリットデメリッ

ト、懸念点などがあり、その懸念点が解消できる場合もあるとかそういう
ご意見をいただければと思います。 
 
メリットデメリットという面で言えば、メリットは平方北小の児童全員

で移れるので新しい環境に早くなじめるのではないかなと思います。 

今回見て思ったのは、平方北小のこの会議の中で、平方地区の人がちょ
っと少ないというお話がよく出るかと思います。ただ、丸山団地に最近引
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っ越してきた方が少しいるというお話も、前回か前々回にあったかと思い
ます。 

例えば今泉小は少し難しいのかとは思いますが、今泉小に編入する場
合、平方の方から今泉小まで通うとなるかと思いますが、小学校がそんな
に遠いのであれば、子育て世代は平方へは行かないのではないかと思いま
す。Ａ案にはそういうデメリットがあるのではないかと思います。子育て
世代は子どもを小学校に通わせることを考えて住む場所を選ぶと思うの
で、子どもが小学校まで通う距離はすごく重視すると思います。子育て世
代が引越しをする際には、生活圏内に小学校、中学校、スーパーなどがど
こにあるかを調べるかと思います。Ａ案の地図でみると、どこかが遠いな
となった時に、そこの地域に引っ越そうと思わなくなるデメリットが住ん
でいる人にとってあるのではないかと思いました。そうすると子どもが増
えるってことは難しいのかなとも思いました。 

 
ありがとうございます。他に何かございますか。 
 
今回は他の学校から平方北小に編入することについての協議はせず、そ

れ以外のところから決めるということだと思いますが、並行してやってい

ただいても良かったのではないかと思います。 
以前に丸山団地のほうにお越しいただいてお話をしたのですが、その際

に平方東小が意外に近いというお話をされていて、今回見てみて本当に近
いなと思いました。前回、大石南小に移った場合、避難所としても安定し
ているという話がありましたが、そうなると丸山団地は１．５ｋｍから２
ｋｍくらいの距離になるので、バスに乗れる可能性が高いかなと考えてい

ます。 
Ａ案のように全員で編入できれば、人間関係を壊さずに行けるというメ

リットはどこの学校に編入してもあると考えます。あとは距離の問題かと
思います。 
 
ありがとうございます。 

 
一つに絞るというのは非常に難しいと思います。 
私は地元の人間ですからよくわかるのですが、例えば平方北小の周辺に

住んでいる方が、平方小に行くのは非常に大変です。距離だけではなくて、
安全な道がありません。ガードレールがついている道がないです。 

一番安全なのは平方東小です。平方東小は団地の中を通って行けば、比
較的安全です。 
大石南小は危険がいっぱいです。実際に平方北小学区に近い大石南小の

児童の通学路を考えると、川沿いに行くのが一番近道ですが、非常に危険
です。私はスクールガードリーダーをやっているという関係があって、い
ろいろな学校のリーダーとコミュニケーションをとっていますが、危ない
という話をよく聞いています。ですから、送迎の際に小敷谷広場の方まで
行って一緒に帰ることもありますが、危ないなと思うことがずいぶんあり
ました。 
距離だけを考えるのではなくて、危険性も少し頭に置かないとせっかく

作ったものが無駄になってしまうような気がします。 

逆に言えば、ある程度的を絞って選択制にした方がいいような気がしま
す。平方っていうのは非常に広い地区なものですから、丸山公園の南側と
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北側とは相当距離があります。この両方に住んでいる方が平方北小まで通
っているわけです。北側に住んでいる方は、大石南小が近いです。Ｂ委員

が言ったように、平方小に近い方と大石南小に近い方をきっちり分けられ
ないと思います。 
 
ありがとうございます。全員で同じところに行くと友達関係も悩まずに

うまく馴染めるということもありますが、距離の問題と通学路の危険性、
安全性の問題が少し入ってくるのかなと思います。 
 
学校の情報提供させていただきます。 
一つは上尾市では小中一貫教育を昨年度から進めています。 
本校につきましては、教育委員会指導の下、大石南中学区の方で小中一

貫教育を進めております。大石南中学区は、大石南中、大石南小、あと本

校になっております。 
二つ目としては、これは皆様ご存知かと思います。本校は、大石南中に

行く子と太平中に行く子と二つにわかれます。 
 
ありがとうございます。 

その件に関しましては、Ｂ案の検討の際に、また情報提供をお願いいた
します。 
 
みなさんの意見を聞いていて、例えばＥ委員の大石南小への通学は危険

だよという意見を私達は今ここで知れたのですが、転入してくる人や既に
住んでいる親御さんたちはどうやって知るのだろうかと思いました。   

そういった通学路の安全性の情報などを手紙で伝えるというのは難し
く、口づてや噂話でしか伝わっていかないと思います。 
もし選択制になった場合、保護者はおそらく距離で考えてしまうと思う

ので、距離的には近い大石南小を選んでみたら、通学路が危険でしたとい
うことになってしまうのではないかと思います。 
そういったものは一度決めてしまったら、簡単に変えられないと思いま

す。そういう情報を保護者へ周知するというのは、手紙とかウェブになっ
てしまうのはないかと思います。通学路の安全性というのは伝えづらいか
と思います。選択制の場合は、そういう情報を知っている人にはメリット
になるかと思いますが、知らない人たちにとってはデメリットになってし
まうのではないかと思います。現状では協議会に参加している人だけが知

っているのではないかと感じました。 
生活圏について良く調べてから引っ越してくる人もいるという話もあ

りましたが、反対に近所の方で遠くても大丈夫みたいな方もいました。
元々田舎育ちだったから全然近いと思うし、どこに変わったとしても関係
なく、子供を通わせるだけですという感じでした。そういう意見もあるの
かなと思いました。知りたい人もいればそうでない人もいるのだと思いま
した。 
ただ、距離で見てしまうのかと思います。それこそバスがあればと思い

ます。 
 
通学路っていうのは危険なところは通ってないですよね。 

もし近いところだったら、それは体験してから通学をしているというこ
とですか。 
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そうです。 

 
さっきの話については、改善はできるのかなと思います。 

 
今の一番は距離っていう感じですかね。 
 
今の話では通学路まで具体的にどうこうという話ではないということ

ですか。 
 
通学路につきましては、再編の方向性を定めたタイミングで再編に向け

ての具体的な準備委員会等を設け、望ましいルートや安全なルートの協議
を進めて決めていくイメージ感でございます。あとは、通学路に危ない部

分がある場合はグリーンゾーンを後から追加したり、本当に危険なところ
についてはガードレールを設置していくなどの協議を教育委員会や警察
と共に行っている自治体もございます。上尾市でも同様のことができるか
はまだわかりませんが、そういった対応が考えられると思います。 
また、現状の通学路の危険なところは、ホームページに通学路安全マッ

プというのがありますので、こちらで確認していただけるかと思います。 
今後どうなるかはどのように再編が決まっていくかということもある

のですが、安全なルートなどを考えなければいけないかと思いますので、
学校なども含めて実際に決まった段階で具体的な話になるかと思います。 
危ないところについての対策は改善できるようなことはしつつ、改善が

難しいところは情報共有をするといった形になるかとは思います。 

 
その他何かございますか。 
他にないようですので、続きましてＢ案についてご説明をお願いいたし

ます。 
 
議題 
（２）Ｂ案「通学区域を分ける場合」について 

・どこへ編入とするか 
・通学距離が延びた際の通学方法 
 

〔事務局より会議資料に基づき説明〕 

 
ただ今の内容で何か質問等がございましたら、ご発言をお願いいたし 

ます。 
 
〈主な質疑・意見〉 

 

Ｂ案になった場合で、小学校、中学校に行くことを考えるとこういう分
け方もあるのかと思いました。 

ただ、この区分けされた地図を見させてもらったときには、自分の家は
どこの校区に入るかというふうに見てしまいます。自分の家の場所だと大
石南小に通うことになるので、在校生たちがまとまって行けるから安心だ

なという目で親としては見てしまいます。 

もし自分が平方小に行く側だった場合、私の子供は２年生なので、１人
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で平方小に通うことになってしまい、少し嫌だなと思ってしまいます。 

子供が１人で行くとなると転校したような形になってしまい、子供に申し

訳ないと思ってしまうので、それなら引っ越そうかなとか考えてしまうと
思います。そこがデメリットとしてあるかと思います。 

 

ありがとうございます。その他何かございますか。 

 

Ａ案とＢ案を見させてもらったところ、Ｂ案の方がすっきりするなとい
う印象があります。 

懸念点とメリットを比較してみると、Ｂ案の懸念点は懸念点と言えるの
かという印象があります。例えば、Ｂ案の懸念点として挙げられている仲
の良い友達と離れてしまうのは、あくまで在校生が移動するという観点で
しかなく、Ａ案のように全員で編入をしても中学校に上がる時点で分かれ

てしまうというのもあるかと思います。 

同じように、Ａ案で在校生が離れなくて済むというメリットとして挙げ
られていますが、そのメリットは中学生に上がるまでのものかと思いま
す。Ｂ案なら中学校になってしまえば、行った先で増えた友達と一緒の同
じ中学校に行けるので、逆により仲のいい友だちも増えて、そのお友達と

も同じ学校に行けるので、私はあまり懸念点という感じには取れませんで
した。 

平方小の人数についても、この資料では令和７年度時点での人数のた
め、実際に再編をするとなった時の年度にどうなるのかはわからないと思
います。 

ですので、その点も懸念点として取るのも微妙かと思います。平方北小

と同じように、平方小もどんどん児童数が減っていくと思うので、数年後
にＢ案で再編したとしても平方小は小規模のままかもしれないので、そこ
を懸念点としてＢ案が難しいとは考えられないかと思います。Ｂ案の懸念
点は私の中では懸念点と取れなかったので、Ｂ案はメリットの方が強いと
いう印象です。もう少し先のことも考えるとメリットでしかないなと思い
ます。距離が遠くなる児童がいるという話はありますが、それも実際に再
編となった際にどのくらい増えているのかわからないので、そこであまり
比較はできないかとも思いました。 

 

ありがとうございます。その他何かございますか。 

 

先ほどの話で、Ｂ案は学年で１人だけ別の小学校に行くことになり、仲
の良い子たちと分かれてしまうというのがあったかと思います。もしＢ案
にするのであれば、ある程度は特例で通う学校を選べるというのも考えに
入れた方がいいのかなと思います。 

Ｂ案で再編をする場合はこの小学校の区域はこの範囲ですと決めてい
くと思いますが、今回の再編の中では特例として、本当は平方小に通う区
域の子だけれども、他の学校にも通えますというような、全部線を引いて
しまうのではなく子どものことを考えた細かい対応が必要なのではない
のかと思います。 

 

在校生に限ってはということですか。 

 

そういう風にするしかない。線を引いてこうしますというは良くないと
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会長 

思います。 

 

ありがとうございます。 

 

今のご意見に私も賛成です。在校生が高学年でいきなり今年から別の学
校に編入となると５年間築いてきた友だち関係がありますし、低学年では
まだ一年経っていないところで分かれてしまうというのもあります。 

きょうだいの関係もあるので、再編する年度だけでなく、数年は配慮や
特例が必要だと思います。特例や配慮がない状態でこの再編をするのは難
しいと思います。そういう特例をやるべきだと思いますし、もし分かれば
この間調査しましたけど、上尾市以外でもそういう特例があったかどうか
もあれば知りたいなと思います。 

 

ありがとうございます。 

 

学校の通学区域を決めるというのはいいと思います。上尾市以外でこう
いう会議をしている自治体のニュースレターを読んだところ、通学区域を
Ｂ案のように分けた案、在校生に限り区分けに関係なく学校を選べる案、

近隣の学校だけでなく市内の他の学校も選べる案の３案がありました。上
尾市は小学校が２２校あるので大きい話になりますが、その自治体では３
年間、市内どこの学校も選べる。その代わり、親御さんが送迎をしていた
だくというのを出している自治体がありました。 

Ｉ委員が先ほど友達と別れてしまうことが懸念点としづらいとおっし
ゃっていましたが、逆にそこに重きを置いている子もいると思います。友

達と別れてしまうことが関係ある子も中にはいると思います。そう考えた
とき、再編の区割りを１案で出すのではない方が良いのではないか。 

再編後に入学する方に示す必要があるので、区割りは市で分けていただ
く。前提としては区割りのとおりに通っていただくが、在校生に限り他の
学校も通えるというような案を何個か作って伝えた方が良いのかと思い
ました。案として言わせていただきました。 

 

この場合はこういった条件が付いた方が良いと言っていただいて構わ
ないです。 

 

上尾市内の他の場所では、鴨川小と今泉小を選べる、大石小と西小で選

べるような地域があります。Ｂ案の大石南小に通う区域でも、平方東小寄
りの子たちは平方東小と大石南小を選べるというのを作るのもよいかと
思います。Ｂ案の大石南小の区域全部を平方東小も選択できるようにする
というわけではないですが、上尾市内で選択制になっている地域があるの
で、選択区域をこの中で作ってもいいのかなと思いました。 

 

ありがとうございます。その他何かございますか。 

 

先ほど小中一貫教育の状況と中学校進学についての情報提供をさせて
いただきましたが、小学校段階でもしどこかの小学校に行きますとなった
場合、進学先の中学校はどうなるのかということを心配しております。 

 

ありがとうございます。 
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案なのですが、例えば選択制で選んだら中学校も選んだ小学校に対応す

る中学校に通うようにするというのはいかがでしょうか。例えば、大石南
中の区域に住んでいる方が、平方東小を選択した場合は太平中に通うこと
になる。選択制の小学校を選ぶ段階でどの中学校に通うことになるか示し
てもよいかもしれません。極端な話ですが、もし市内のどこの小学校でも
通える案が採用されて、上尾駅近くの小学校に通う場合は上尾中学校に通
うというような形です。 

 

ありがとうございます。その他何かご意見ございますか。 

 

学区の問題などがあるとは思いますが、市内で自由に学校を選択できる
ようになってくると、今後の生徒数もデータからは読めなくなって、平方

北小が増えることもあり得るのかなと思いました。太平中は体育館を建て
替えるのでそれを目当てに集中するかもしれません。 

先が読めないというのは学校にとっては大変なことなのかもしれませ
んが、逆の意味で希望は持てるのかなという感じがしました。 

 

ありがとうございます。その他何かございますか。 

 

Ｂ案の平方小に通う学区に関しては、平方小に通うのが１年生２人、２
年生１人、３年生３人と少ない人数になっていますが、逆に平方東小に行
く５年生が１人なので、やはり選択できる方がいいのかと思います。中学
校に関しても選べるようにするのであれば、Ｂ案の平方小に通う学区の子

も大石南小に行って大石南中を選べるような形になるとか、選択区域がで
きる方が子ども達もやりやすいのかなと思います。 

 

ありがとうございます。その他何かございますか。 

他にないようですので、続きまして「いつ編入とするか」についてご説
明をお願いいたします。 

 

議題 

（３）「いつ編入とするか」について 

 

〔事務局より会議資料に基づき説明〕 

 

ただ今の内容で何か質問等がございましたら、ご発言をお願いいたし 

ます。 

 

〈主な質疑・意見〉 

 

段階的に再編とするのは少し現実的ではないのかなと思いますが、その
場合は、新入生が入ってこないので教員も減るということですよね。生徒
数で教師が配置されるっておっしゃっていたと思います。校長先生、教頭
先生、教務主任の先生などがいらっしゃるかと思いますが、学校の中に１、
２学年しかいないと、できない授業とかも出て来てしまうと思われます。 

平方北小だけではないかもしれませんが、教科ごとにいろんな先生が入
ってくださっています。自分の担任の先生以外の先生が５、６人くらい１
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学年で関わってやってくださっているのですが、そういうような授業がで
きなくなるかと思います。今まで５、６年生の子たちが低学年の時は担任

の先生しか知らないですよね。いろいろな先生と会うとちょっと気分が違
うようです。そういうのをやっていただいて、１学年１学級でも楽しく過
ごせているかとは思います。新入生が入ってこないとなると、それもでき
なくなりますし、在校生としては下級生がいないという状況は本当に大き
な影響があると思いました。 

準備ができ次第編入という場合でも、年度初めに編入するのはすごく大
事だなと思いました。他の学校は２クラスとかはあるのでクラス替えをす
ると思います。２クラスしかないと顔見知りの児童が多いとは思います
が、初見の子もいるとは思うので、平方北小から編入となった際にそこで
うまくまぎれてスタートできるのではないかと思います。年度初めという
のは本当にすごく良いと思います。夏休み明けなどの中途半端な時期では

なく、４月でクラスが変わるときに紛れ込めるというか、一緒になれると
いうのはすごく大事だなと資料を見て本当にその通りだと思いました。 

 

ありがとうございます。 

 

段階的に編入となった場合、イベントとかも少ない人数ですることにな
る、よくテレビで見る限界集落の卒業式のようなことが起きるかもしれな
いということですよね。だから皆さん圧倒的に準備ができ次第編入の方か
と思いますが、段階的に編入のメリットとして早くできるとかあったりし
ますかね。 

 

その場合でも６年間はかかってしまいますね。 

 

そうですよね。であれば、生徒もすごく寂しいと思いますし、防犯上も
イベントも問題があって大事な思い出を作る機会も損なわれてしまうの
で、私は圧倒的に準備が出来次第編入がいいと思います。 

 

ありがとうございます。 

 

この案を見させてもらって、まず準備ができ次第編入しか考えていなか
ったので、資料が先日届いて見た時には少しびっくりしました。もしそれ
をやった場合、新入生の入学を停止するというのを知ったら、下の子を入

学させないだろうなと思います。私立でも違う学校に頑張ってでもどこか
に入れようと思います。 

子どもが下級生の子どもと触れ合うことも大事だと思うので、運動会も
ないし、いろいろなものがないというのはありえないと思います。段階的
に編入はないかなと思います。 

 

ありがとうございます。 

 

質問なのですが、これはどちらかの手法を選ぶ感じでしょうか。 

例えば、２年間くらい１年生の入学を停止して、３年生から６年生の４
学年しかない時に、他の学校に編入するという２つの案を混ぜることはで

きるのでしょうか。それともどちらかの手法だけを採用するということで
しょうか。 
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段階的に編入のケースを出させていただいたのは、小学校ではなかなか

見受けられなかったのですが、中学校や高校は３年制なのでそういった事
例があるためです。新入生の入学を停止して、３年間の中で段階的に少な
くなって最後の卒業生が２人しかいないというようなものです。ただ、そ
れは小学生にはそぐわないと思いましたが、考え方としてはそういうのも
あるので周知させていただきました。 

そういうところも含めて、今Ｃ委員からあった例えば１学年２学年の２
年間ぐらいは入学を停止して、残りその年に残った３年生から６年生を一
気に編入するとか、そういうイメージでよろしいでしょうか。 

 

そういうことはあり得るかお伺いしたかった。 

 

やり方として想像はついてなかったので、分かりかねるところもあるの
ですが、全くないわけではないかと思います。 

ただ、そこでどれくらい教員の配置が可能なのか、実際の運用をシミュ
レーションしないといけないかなという気がしています。 

 

意見として、段階に編入するというのは確かにいいかもしれませんが、
どこかで一気にやらない限りはリスクが大きいと思います。今でも登下校
の人数が非常に少ない人数の班編成です。それが段階的に減っていってし
まったら、登下校は非常に危険です。今まで１０人から１３人で、登下校
していたものが半分になると考えたら、少し危ない気がします。 

まして、上の方の子がいなくなってしまい、下の方の子だけで登下校を

するというのは大変です。もし編入するのであれば、準備ができ次第編入
するしかないです。 

また、いつから平方北小がなくなるのかという質問されることが多いで
す。近隣の人、デイサービスに通っている利用者の人、先ほど言ったスク
ールガードリーダーの仲間内からいつなくなるのかよく聞かれます。全然
決まっていないというのは言っていますが、みなさん関心を持っている人
は結構気にしているので、役所の方でもある程度のアナウンスは必要な気
がします。おそらく、事情が分からない人は平方北小がなくなると思って
います。いろいろと皆さん関心があるでしょうから、ある程度説明してい
くのも必要かなと思います。 

 

はい。ありがとうございます。 

 

準備ができ次第編入の案でいくと、それを決めた時点で、例えば２年後
に再編して何年度になくなりますよというのをアナウンスするかと思い
ます。その場合、再編前に平方北小に新入生として入って来る子たちは後
で通う学校が変わることを知っているので、必然的に新入生はかなり減っ
てくるというのもあり得るかとおもいます。今少ない人数をさらに持って
くる、そういうのは少し難しいかと思います。 

今後、学校が変わるのであれば初めからその学校に通わせてほしいとい
う人たちも出てくると思いますし、それだったら先に引っ越すという方も
出てくると思うのですが、その辺はどういうふうに考えていくのかなと。

引越しについてはそのご家庭の対応で、しょうがないというのもあるかと
思いますが、この地域に住まわれていて引っ越しができない方たちはせっ
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かく平方北小に入学したのに翌年違う学校に行くことになる。 

違う学校に行くのであれば、初めからその学校に通わせてほしいと言わ

れた場合どうするのだろうかというのはあると思います。そうこうしてい
るうちに、１年、２年かかったらかなり人数減って来てしまい、段階的に
編入のように人数が減ってきて、結果的に段階的に編入に近くなってしま
うかもしれないです。 

そういうことがありますが、準備ができ次第編入ということになれば、
今度はごきょうだいがいる場合はどうしましょうかなどいろんなケース
が出てくると思います。そういったことを考えないといけないかと思いま
す。 

 

この前の調べてもらった事例の中で、時期について回答をもらっていま
したでしょうか。例えば北本市などの事例です。 

 

北本市については時期を決めて、そこで一気に変えていったという形で
す。ただ北本市の場合は、実際に期間として約１年半程度かかりましたと
お伝えはしましたけれど、これは比較的短いと思います。ですので、北本
市のように結論が出てからうまく動ければ、先ほどの入学を控える人が出

てくるという方が少なくて済むのかと思います。 

しかし、例えば再編が決定してから２年要するという算段をして周知を
した場合だと、１年目の周知をした翌年度からの児童はもしかしたら引っ
越していってしまうかもしれないと思います。皆さんおっしゃるように新
入学の１年生とか２年生の子は他に比べて少ない人数になってしまう可
能性があるのかと思います。 

 

上尾市の場合は、議会やいろいろ調整もあるかとは思うので、１年から
２年では難しく、３年から４年は事務的にかかるかと思っています。 

 

１年くらいではできないのですね。 

 

前回少しお話させてもらった次の段階として通学区域審議会がありま
して、そこで皆様の意見をもとに我々の方で作成した案を出すのですが、
そこでもっといろいろ調べるとか、もっとこういう意見をもらった方がい
いとか、その場でも委員さんからはいろいろな考えが出てくると思います
ので、それに対応していくだけでも１年から２年はかかってしまうのでは

ないかなと思います。 

さらにそこから再編の形を取って進めていこうとすると、条例の改正を
する必要があります。条例の改正は議会で議決が必要になりまして、その
議決をするためには年度初めに調整を始めたとしても９月が最短という
形になります。これは周りの方のご理解がしっかりとされていて順調に進
んだ場合なので、それでも早い方ではあるかと思います。 

ですので、北本市の約１年半程度っていうのは、比較的順調に進んだ結
果なのではないかと思います。 

 

こういうふうになりそうだと決まってから結構時間かかるということ
ですか。 

 

そうですね。 
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いろいろ考える時間があるということですね。 

 

お話し聞かせてもらって、私の子どもが入学する前のことを思い出した
のですが、ちょうど就学前健診が上尾市から届いたタイミングで、ポスト
の中に平方北小がなくなりますというようなお手紙が入っていました。そ
れを見た未就学児の親として教育委員会に相談しに行きました。もし平方
北小がなくなるのであれば、なくなった後の編入先に行けないのですかと
いうことを聞きました。 

なので、それを考えると私のような親はいるのだろうなと思います。ま
た、私の子どもが通っている保育園から平方北小に入学する子が１人しか
いなかったです。子どももちょっとさみしそうでしたが、慣れれば今の環
境に馴染んでいます。下の子も同じ保育園からもう１人平方北小に入学す

る予定の子がいるのですが、そのお母さんと「同じ小学校ですね」とお話
をしたのですが、その方からは「まだわからない」と言われました。 

平方北小がなくなるという話を聞いていて、その方は持ち家ではなくア
パートなので引っ越すことも検討していて、同じ小学校かは分からないの
でごめんねというようなことをお話ししました。 

来年度は平方北小に１８人が新入生として入る予定となっているとは
思いますが、それも分からないだろうなと思いました。 

 

ありがとうございます。 

 

私の経験から言えば、引っ越されるというのは少なくともあります。親

御さんの考えですので、引っ越されて住所がそこになったら、それ以上何
も言えません。少なからずそういうことはあるということは知っていただ
いた方がいいのかなとは思います。そうならないようにがっちりスクラム
を地域で組んでいただいて、１年や２年しか通わないとしても、この学校
に行くということもあるとは思います。 

 

ありがとうございます。 

準備とか時期とかもう少し考えていかなければならないというご意見
としていただきましたが、だいたい準備ができ次第編入が良いかなという
皆さんのご意見が出たかなと思います。 

その他何かございますか。 

 

２９ページの再編の時期について委員の皆様へのアンケートと書いて
ある中で、再編に伴い距離が伸びる場合があったかと思いますが、この暑
さの中で新１年生が新しい学校へ通う距離が遠くなるとなったときの負
担のことを考えてしまいます。大人の足での１．５ｋｍと小学１、２年生
の１．５ｋｍでは負担感が違うと思っています。意外とお母さん方は行く
ものですよと話されていたのですが、例えば平方小から平方北小までの距
離を午後２時ごろの日差しの強い時間の中に歩くということを、どうイメ
ージしているのかを皆さんに聞いてみたいです。 

私としては１．５ｋｍを歩かせるというのは、非常に厳しいのではない
かと思いますが、子ども達はあまりそう思わないのでしょうか。 

 

新１年生の母ですが、子供は駄目だと言っているので、私は歩かせるっ
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て考えはなく、編入のことを考える際には送りやすい道がいいなと思って
います。通学について娘に聞いてみたら、一列であんなに長い時間歩くの

がすごく嫌だ、楽しくないと言っていました。そうは言ってもと言い聞か
せて登校班までは行きますが、嫌だと言います。そこで娘が「ママが送っ
た方がいいじゃん」と言うので、「そうではなくて、みんなで行くんだよ」
と私が言うのですが、どう説得したらいいのかもわからないし、この暑さ
だし、１年生だから送ってしまいます。一緒にいられるのも今だけかなと
思って送っています。自分自身が通っていた時も通うのがすごく嫌だった
し、昔よりも暑くなっているのでよりそう思います。 

この間ニュースになっていましたよね。何か自費でバスを出した自治体
があったとか。 

 

夏の間だけですよね。 

 

夏の間だけスクールバスを運行しているというニュースを見て、これは
もうやらないといけないのかなと思ってしまいます。みんな顔が真っ赤に
なっているので。 

 

高学年であれば体が慣れてと言えますが、低学年については、対策を考
えないで決めてしまっていいのだろうかとすごく疑問を覚えます。 

バス通学などのいろいろデータを拝見したところ、通学距離が３ｋｍ以
上に限られたりしていたりしますが、そのデータが何年前のデータなの
か、この暑さの中で出たデータなのか非常に疑問です。安全に通えるって
いう方法をセットで考えていくということをぜひお願いしたいと思いま

す。 

 

ありがとうございます。どちらの案にしても通学路が伸びたことについ
て少し考えていかなければということで承っておきます。 

その他何かございますか。 

 

通学距離の問題なのですが、私が子どもの頃の気候と今と全然違いま
す。１．５ｋｍというのがいつ決まったのかよく分からないですが、今回
通学距離の編成をして１．５ｋｍの中に入っているからいいだろうという
ことではなくて、全体としても通学距離を根本的に見直す必要があるので
はないかなと思います。 

例えば１．５ｋｍを１ｋｍにするかとか、その中で子どもの安全だとか
健康を考えて、バスの導入なども検討する必要があると思います。今回の
ケースだけではなくて、全体の中で考えていくということが非常に重要な
ことではないかなと思います。そういうものを考えれば、先ほどの地域の
学校に近いところに偏るということも少しは和らぐのではないかと思い
ます。必ずしも学校の近くが住みよい地域とは言い切れないところもある
ので、距離があっても通いやすいところであれば地域が成り立っていくと
思うし、子ども達にとっても良いと思います。 

１．５ｋｍというのはかなりの距離だと思うので、この場とは違います
が、ぜひとも考えていただきたいと思います。 

 

その他何かございますか。ではないようですので、最後にその他でござ
いますが事務局からございますか。 
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事務局 

 

 

会長 

 

 

 

 

事務局 

 

 

 

副会長 

 

 

事務局 

 

 

 
１点、今後の予定について申し上げます。次の協議会は９月３０日を予

定しております。ご協力のほどよろしくお願いいたします。以上です。 
 
ありがとうございます。以上で議事を終了しますので、進行を事務局に

お返しいたします。 
 
閉会 
 
長嶋会長ありがとうございました。本日予定しておりました第６回上尾

市立平方北小学校再編検討協議会を終了しますので、閉会のあいさつを青
木副会長よりお願いいたします。 
 

以上をもちまして、第６回上尾市立平方北小学校再編検討協議会を終了
いたします。 
 
青木副会長ありがとうございました。第６回上尾市立平方北小学校再編

検討協議会は以上でございます。皆様ありがとうございました。 

 

                               
以上 
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1.6.2 会議資料 
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1.6.3 ニュースレター 
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1.7 第７回会議 

1.7.1 会議録 
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議 事 の 経 過 

発 言 者 議題・発言内容・決定事項 

会長 

 

 

 

 

 

事務局 

 

会長 

 

 

 

 

Ａ委員 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

会長 

 

Ｂ委員 

 

 

 

 

 

 

 

会長 

 

Ｃ委員 

 

 

 

 

会長 

 

Ｃ委員 

 

それでは、本日の資料及び議題について、事務局より説明をお願いい
たします。 

 

 議題 

（１）通学区域を分ける場合の特例措置について 

 

〔事務局より会議資料に基づき説明〕 

 

まず、通学区域を分ける場合の特例措置のうち「①選択できる小学校

について」何かご意見ございますか。 
 

〈主な質疑・意見〉 
 
私は選択制が良いと思っています。例えば、丸山公園付近の高台に住

んでいる子どもは平方北小に通っていますが、道を挟んだ反対側の若竹
ホームという施設の子ども達は大石南小に通っています。距離で考える
と１０ｍないくらいです。保護者と子ども達の気持ち次第だと思います
が、安全性を考えると丸山公園付近の子どもは、平方北小に通った方が
安全です。私は時々若竹ホームの子ども達を送迎していますが、大石南
小まで行く道は危ないと感じるところが多いです。 

こういったことを加味して、保護者の方が決めることができる完全な
選択制が良いと思います。 
 
ありがとうございます。他にご意見ございますか。 
 
家から近い指定校だけでなく、近隣校を選択できるということでした

が、基本的には遠いところへわざわざ通うことはしないと思います。 
Ａ案、Ｂ案で比較するのであれば、指定校の他に近い学校であれば選

択できるというＡ案の方が、より分かりやすいかなという気がしました。       
Ｂ案のように全て選べるとなると、逆に絞ることが難しいのではないか
と思います。最終的には親が決定すると思うので、安全性を加味して個

別に判断していくのが良いかなと思いました。 
 
ありがとうございます。他にご意見ございますか。 
 
前回、中学校の決め方で小学校の決め方が変わるというお話があった

かと思います。中学校についても選択制にするのか、学区通りにするの
かということも影響を及ぼすと思いますので、全ての近隣校を選択でき
る形が将来的には良いのではないかと思います。 
 
Ｂ案の方が良いということですね。 
 

そうですね。距離で選ぶ方もいればそうでない選び方もできるという
ことです。 
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会長 

 

Ｄ委員 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

会長 

 

 

Ｄ委員 

 

 

 

 

 

 

会長 

 

 

Ｅ委員 

 

 

 

 

会長 

 

Ｆ委員 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ありがとうございます。他にご意見ございますか。 
 

全ての近隣校を選択できるとなった場合、平方小、平方東小、大石南小
の学区が広がることになります。引っ越しした後も今の学校に通い続け
るために、友達と合流するところまで、親が送迎して通学するという話
はよく聞きます。ここまで学区を広げた場合、例えば大石南小に近い小
敷谷の子どもが、平方小を選択した場合そこも平方小の学区とするので
あれば、先生はそこまで管理することになるのでしょうか。 
年度初めにある一斉下校では、先生達が自分の担当している地域の子

たちの班についてきてくれます。例えば小敷谷の子たちが平方小に行く
場合、先生は小敷谷までついて行って、また学校へ戻ることになると先
生が大変だなと思います。近い距離で選択できる分にはいいかもしれな
いですが、あまりに遠いところまで学区を広げることもデメリットがあ

ると思います。 
しかし、もし選択できる範囲が広く、距離が遠い場合はバスに乗れる

のであれば、近い学校よりもバスで通える学校を選ぶかもしれません。 
 
選べる方が良いかもしれませんが、条件によって選択が変わってしま

うということですね。 
 
例えば、近隣校が平方東小だが、平方小を選択した場合はバスに乗れ

るとなると、私は子どもが安全に通学できるバス通学を選ぶと思います。 
距離が延びた場合にバスを導入することは前向きに検討していただけ

るのでしょうか。これまでバスは出した方が良いといった意見が出てい

ますが、それに対して今のところ答えもないです。バスがでるかどうか
も、選択する際の大きなポイントになると思います。 
 
バスの件については、ここでは意見を伺って次の段階で判断というこ

とになると思います。 
 
学期初めだけでなく、先日の天気が悪い日に一斉下校がありました。

迎えに行こうか悩んでいるうちに、先生達がついてきてくれたことがあ
りましたが、そういった時に距離があると先生達がついてきてくれるの
は難しいのかなと思ってしまいます。 
 

ありがとうございます。 
 
 一斉下校時に私も１年生と一緒に帰りましたが、家が違う方向だから
と１人で帰ってしまう子がいました。先生はその子についていって、残
った子ども達も行ってしまい、結局別れて下校し先生がもう１回来てく
れる流れになりました。 
近さで選ばないと安全面で不安があります。子どもが１人で帰ること

になってしまうので、後から別の学校にしたいとはできないと思います。
近所の子と別の学校になってしまったり、他の子は学童だったりで、親
が送迎できず１人で帰ってくることになると思うと心配です。全部選択
できる方はバスが使えるかどうかもありますが、そういった懸念がある

と思います。 
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Ｃ委員 
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事務局 

 

 

 

 

Ｇ委員 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

事務局 

 

 

 

Ｇ委員 

 

 

 

 

事務局 

 

会長 

 

Ｂ委員 

 

 

 

 

 

事務局 

 

 

その他ご意見ございますか。 
 

鴻巣市の事例はいつ頃のお話なのでしょうか。 
 
 令和７年度４月より他校へ統合となりました。 
 
大きなトラブルなどは起こっていないのでしょうか。 
 
ヒアリングした限りでは、大きなトラブルがあったとは聞いておりま

せん。 
ほとんどの方が皆で同じ学校へ通えることを希望し、指定校ではなく

選択校を選んだと聞いています。 
 

対象者についてですが、Ｂ案の調整区域とするというのは実際に可能
なのでしょうか。 
必ずしも本当に一番近い小学校が通学区域になっているとは限らない

と思います。そういった他の地域へも同様の対応をしていくと、段々と
調整区域を広げていかないといけない状況になってしまうのではないで

しょうか。Ｂ案が本当に続けていけるのかどうか。継続できないような
案であれば、それはおかしなことだと思います。各小学校があって今の
エリアがありますよね。それが本当にきれいに均等になっているのであ
れば良いですが、そんなことはありえないと思います。 
再編時の切り替え時期は、しょうがないと納得できると思いますが、

何年後かにはそれを不公平に感じる人も出てきてしまい、調整区域の考

え方が継続できないのではないでしょうか。 
 
今回平方北小学区の中で調整区域を設けたとして、例えば平方小学区

だが平方東小に近い地域からもそういった話が出てくるのではないかと
いうお話でよろしいですか。 
 
調整区域の考え方が導入できるのであれば、他の地域からもそういっ

た話が出てくる可能性がないとは言い切れないので、そういったことも
含めて考え方の整理や学区の整理というものをしていった方が良いでの
はないかなと思います。 
 

ありがとうございます。 
 
続いて「②対象者について」ご意見ある方はいらっしゃいますか。 
 
Ａ案について確認させていただきたいのですが、きょうだいがいるお

家で上の子が在学中に下の子が入学してきた場合は、上の子と同じ学校
も選択できるが、逆に言うと、上の子が中学校へ進学した後に小学校に
入学する場合は、上の子が選択した学校には行けないという意味でよろ
しいでしょうか。 
 
運動会などの行事は同じ学校の方が良いのではないかという観点を踏

まえたものです。 
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会長 
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年の離れたきょうだいもたまにいるので、それを踏まえて私としては
Ａ案で良いのではないかなと思います。Ｂ案まで広げてしまうと上の子

が遠い小学校を選んだために、年が離れた下の子にも選択肢が与えられ
ます。選択肢を与え続けていると管理する側も大変だと思うので、Ａ案
の方がより良いかなという印象があります。 
 
ありがとうございます。他に何かございますか。 

 
学校側から言えば、対象者を限定しない場合だと非常に不確定要素が

多くなってしまいます。極端な例だと、１人入ってくるか来ないかで学
級数が変わってしまうこともあります。学級数は教員数と直結していま
す。長年そういったことが起きてしまうのは、非常に不安定な要素があ
ると思います。 

 
では、最後に「③中学校について」ご意見ございますか。 
 
中学校は選択制が良いと思います。 
中学生になると子どもの意見が強くなります。実際に今上尾市では、

中学校によってある部活とない部活があるため、部活を理由に違う中学
校に通うということを、平方北小に限らず他の小学校でも申請して行っ
ている人がいます。例えばサッカーを習っていて、学区通りの中学校に
サッカー部がない場合、サッカー部のある中学校を探して申請している
方もいます。 
学区を決めていても中学校の方が、部活理由や色々な理由で移動がで

きてしまっている現状が今あるので、固定をせずに柔軟に対応できる選
択制も良いのではないかなと思います。 
また、大石南中も再編検討の対象になるため、中学校は３年間と短い

ので、大石南中に進学した後また２回目の再編が起こることは考えにく
いですが、場合によっては小学校も合併して、中学校も合併してとなる
と親としては思うところがあります。選択できるのであれば、再編対象
になっていない太平中を選びたいなと思ってしまいます。大石南中に行
った方が、大石南中の在校生が増えるという利点があると思いますが、
進学先を固定されると、ここに住んでいる場合すこし嫌だなと正直なと
ころ思ってしまいます。 
 

ありがとうございます。 
 
そうなると大石南中を選ぶ人がかなり減ってしまうと思います。私自

身大石南中は家からかなり近いのですが、あえて４０分かけて私立の違
う中学校に通学していました。太平中がどんな学校かわかりませんが、
みんな選びたいのかなと思います。大石南中の裏をこの前通ったのです
が、使っていないのかバスケットボールのコートが古かったり、木々が
多く森のようになっていて、そういった様子を見てしまうと、選択でき
る場合、保護者は太平中を選んでしまうのかなと感じました。 
先ほどの②対象者についての話になってしまうのですが、Ａ案の対象

者を限定する場合だと中学校についても上の子と別の中学校になる可能

性があるということですよね。今回もそれぞれの場合でのメリット・デ
メリットを挙げていただきたかったです。 
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きょうだいで学校が変わることによって、上の子の持ち物が下の子に
使えないかなとも思ったのですが、６才以上離れていれば持ち物も変わ

ってくるので、中学校では同じ学校のメリットはそこまでなく、先ほど
の管理側の問題になるのかなと思いました。 
 
現状で平方北小の児童は大石南中と太平中に分かれるので、大石南中

か太平中かを選択できるようになるイメージですかね。 
 
そうですね。 
 
中学生の場合は、自転車通学がほぼほぼ許されるのでしょうか。 

 太平中を通り越して違う中学校に行く方が何人もいて、学区が合って
いないような気がしますが、自転車通学が許されるのであれば、太平中

を通り越して違う中学校に行く理由がありますよね。例えば、サッカー
部がないとか、自転車が使えるのであれば、歩くより自転車通学が楽だ
という意見も聞きました。私が知る限り何人もいますが、先ほど言った
丸山公園の一番遠いところの方は、隣の子は太平中に通っていますが、
もう一軒、二軒先の子は自転車通学が許可されているので、先の中学校

に通っています。なので、今中学校の事はあまり考えなくても良いかな
という気がします。 
 
学校が距離等を考慮し許可しているので、もしかしたら学校ごとで条

件が違うのかもしれないです。 
 

その他ご意見ございますか。 
 
小学校も中学校もとりあえず自由に行けるようにして、統制が取れる

のかなという気がします。例えば、自由に選択できるとしたら保護者の
人は良いと思います。逆に決めてしまうと、今度は反発が増えると思う
ので、どちらを選んでも難しいと思います。 
ただ住民としては、選択制としたことであちらこちらの学校に通うこ

とになると統制がとれるのかなと思ってしまいます。また、選択制とな
った場合は、きょうだいの話だけでなく友達関係も絡んでくるので、い
ずれにしろ難しい問題があると思います。 
どちらにしても１０年後の人に、色々な意見が出てきちんと検討した

と言えることが大事だと思います。通学路の危険な箇所も１０年後は変
わっているかもしれない。そういう問題は逐一解決されていく問題だと
思っています。スクールバスについても、今学校が遠くて通うのが大変
という人も、スクールバスができれば遠くて良かったと思うようになる
かもしれない。先々のことはわからない部分もあるので、この２案につ
いてきちんと検討したということで良いのかなと思っています。 
 
ありがとうございます。ここではそれぞれの案についてご意見をいた

だく場としたいと思います。 
 
現在大石南中は生徒数がだんだん減ってきていますが、丸山団地を含

めて②の平方小が指定校となっている部分の子達は、距離の遠い太平中
へ通っています。 
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大石南中の方が、距離が近いので、大石南中学区であれば、大石南中は
そこまで人数が減ることもないのかなと思います。 

大石南中の人数が多い時代に決めた学区がそぐわなくなってきたとい
うのが、やはり今決めた事が時代を追ってみると、思惑と違ったという
ことが起こる例なのだと思います。適正学級の人数についても、今後子
どもが減っていけば適正学級自体が適正でなくなる時代がくるのかなと
感じます。そう考えると暫定的な事しか考えられないなと思います。 
 
ありがとうございます。その他何かございますか。 
他にないようですので、続きまして再編方法の振り返りについてご説

明をお願いいたします。 
 
議題 

（２）再編方法の振り返りについて 
 
〔事務局より会議資料に基づき説明〕 

 
ただ今の内容で何か質問等がございましたら、ご発言をお願いいたし 

ます。 
 
〈主な質疑・意見〉 
 

 平方北小は自分の子どもが通っていた学校でもあり、地域の防災施設
でもあります。平方北小が今後どういった形になっていくのかを話し合

うこの場に参加させていただいて、ここで話し合ったことが今後に影響
するとなると怖いなという気持ちがあります。子どもはすでに成人して
いるので、子どもの立場に立ってどれだけ考えられているかという不安
もありますが、親御さん達とお話をする中で、そういえばそうだったな
と思い出しながら、子どもを優先にしつつ、学校の事情も踏まえた色々
な考えを見聞きできたため、参加させていただいて良かったなと思いま
した。 
どういった結果になるかわかりませんが、子ども達が安全で楽しく学

ぶことを持続できるように出来る事を考えてまいりました。 
 
ありがとうございます。 

 
そろそろ来年度の新１年生の保護者さんへの説明会が開催されるかと

思います。平方北小学校再編の件は結構知られているので、説明会の際
に質問される可能性が高いと思います。その時に誰がどう説明会するの
か、非常に難しいとは思いますが、ある程度の答えを出さないといけな
い時期になってくるのではないかなと感じています。 
 
今は意見を出し合っている段階で、再編方法についてはまだ決まって

ないという事ですよね。 
 
はい。検討している段階ということです。 
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会長 

 

 

Ａ委員 

 

Ｆ委員 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

会長 

 

Ｄ委員 

 

 

 

 

 

 

 

 

会長 

 

 

Ｄ委員 

 

 

 

 

会長 

 

Ｄ委員 

 

会長 

 

 

 

 

 

 

検討中で保護者の方は納得できるのでしょうか。私が親の立場であれ
ば、はっきりして欲しいと言いたくなってしまうと思います。 

 
まだ意見を伺っている段階で、早急に決めてしまうのも問題がありま

す。 
 
難しいですよね。 
 
はっきりして欲しいと思っている方は、駅前などに引っ越して、結構

転校してしまっています。 
先ほどの丸山団地の子達は大石南中が近いとのいうのを聞いて、丸山

団地の子達が太平中ではなく大石南中に行けて、①の大石南小が指定校
になる子達がどちらも選べるのがいいのかなと思います。 

選択制にした場合、大石南中ではなく太平中に皆行ってしまうという
ような事を言ってしまいましたが、②の平方小が指定校になる地域の子
達が、距離が近い大石南中に進学すれば、少し大石南中の人数も増える
のかなと思いました。 
 

ありがとうございます。 
 
中学校について選択制ではなく従来の学区通りとした場合、①の大石

南小が指定校の地域の子が平方東小を選んだ場合、進学する中学校は大
石南中となってしまいます。平方東小は太平中の隣にあります。平方東
小に６年間通ってきたのに、学区の問題で隣にある太平中に通えず大石

南中へ通うというのは、人間関係もまた１から築き上げないといけない
ですし、子どもの心境としてはかわいそうなのかなと思います。そうい
った意味で選択制の方が良いのではないかと発言させていただきまし
た。 
 
選択制となった場合にお子様や保護者の方がどういったところ基準と

して考えるのかによるのかなと思います。 
 
 平方東小の場所の問題で、隣にある太平中を通って通学する子も多い
です。もし、太平中が敷地から見えない遠い所にあった場合はまた考え
方が変わるかもしれませんが、そういった立地の部分も関係するのかな

と思います。 
 
距離の問題など、何を優先にするかにもよるのかなと思います。 
 
もちろん距離の問題で大石南中を選ぶ方もいると思います。 
 
その他ご意見ございますでしょうか。 
では、これまで協議してきた内容について報告書の形で意見をまとめ

ていくという方向になるかと思います。 
 
議題 

（３）再編検討協議会後の取り組みについて 
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事務局 

 

 

 

Ｆ委員 

 

事務局 

 

 

 

Ｆ委員 

 

 

事務局 

 

 

 

Ｆ委員 

 

会長 

 

 

事務局 

 

 

会長 

 

 

 

 

〔事務局より会議資料に基づき説明〕 
 

ただ今の内容で何か質問等がございましたら、ご発言をお願いいたし
ます。 
 
〈主な質疑・意見〉 
 
議会への報告というようなものはないのでしょうか。 
 
通学区域審議会の審議を踏まえて、教育委員会へ答申が返されます。

再編方法が決定した後に、議会報告という形になると思われます。通学
区域審議会にも議員さんが何名か入られていますし、その場である程度
お話をいただけるのかなと思います。議会へは再編方法決定までの間、

お話があると思いますので答弁等でお答えすることになると思います。 
 
次年度に予備日との記載もありますが、２月３日が最終ということで

よろしいでしょうか。 
 

皆様の任期は来年度の６月までありますが、そこまでいかない方が良
いのかなと思い、こちらのスケジュールで考えているところでございま
す。 
 
予備日については、何かあったらという事ですね。 
 

取りまとめた内容を最終的には冊子状にするつもりですが、追加した
方が良い内容がある場合や、一度議論を挟まなければまとまりきらない
なというものがあれば議論をはさみますので、予備日を設けています。 
 
それが全て終わってから、資料にある教育委員会にて再編案を作成と

いう流れなのですね。 
 
協議会の内容を取りまとめた結果については、教育委員会へ一度報告

し、その後再編案を作成して、審議会にかけていくことになると思いま
す。 
 

わかりました。 
 
その他何かございますか。ではないようですので、最後にその他でご

ざいますが事務局からございますか。 
 
１点、今後の予定について申し上げます。次の協議会は１２月２日を

予定しております。ご協力のほどよろしくお願いいたします。以上です。 
 
ありがとうございます。以上で議事を終了しますので、進行を事務局

にお返しいたします。 
 

閉会 
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事務局 

 

  

 

副会長 

 

 

事務局 

長嶋会長ありがとうございました。本日予定しておりました第７回上
尾市立平方北小学校再編検討協議会を終了しますので、閉会のあいさつ

を青木副会長よりお願いいたします。 
 
以上をもちまして、第７回上尾市立平方北小学校再編検討協議会を終

了いたします。 
 
青木副会長ありがとうございました。第７回上尾市立平方北小学校再

編検討協議会は以上でございます。皆様ありがとうございました。 
 

                               
以上 
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1.7.2 会議資料 
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1.7.3 ニュースレター 
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1.8 第８回会議 

1.8.1 会議録 
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議 事 の 経 過 

発 言 者 議題・発言内容・決定事項 

会長 

 

 

 

 

 

事務局 

 

会長 

 

 

 

 

Ａ委員 

 

 

事務局 

 

Ａ委員 

 

事務局 

 

 

 

 

 

事務局 

 

会長 

 

 

 

Ａ委員 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

それでは、本日の資料及び議題について、事務局より説明をお願いい
たします。 

 

 議題 

（１）協議報告書（素案）の構成について 

 

〔事務局より会議資料に基づき説明〕 

 

ただ今の内容で何か質問等がございましたら、ご発言をお願いいたし 

ます。 
 
〈主な質疑・意見〉 

 
素案が完成したら報告書として教育委員会に報告すると思いますが、

地域の方へ公開するのでしょうか。 
 
ホームページ等で公開すると思います。 
 
そこでまた意見が届く可能性もありますか。 

 

あると思います。 
 
 
議題 
（２）報告書の協議内容について 

 

〔事務局より会議資料に基づき説明〕 
 
まず、第３章 協議内容・結果の「①学校規模の適正化に関すること」

について何かご意見ございますか。 
 

〈主な質疑・意見〉 
黄色の網掛けになっている協議結果の部分についてですが、最後の「子

供への意見聴取は必要だが、それによって再編の是非や方法を決めてし
まうと子供に責任を取らせてしまうような形になってしまう。」という部
分ですが、このような意見を私が言いましたが、文言的に「責任」という
言葉が重く感じられてしまっていて、子供に責任を取らせるような話が
出たのかと感じられてしまうかなと思いました。私は「結果の伝え方」や
「アフターフォロー」、「地域の事を考えるきっかけにしてほしい」とい
ったことや、「もちろん子どもの意見は大事だけれども、それが重くなり
すぎないような結果の伝え方をして欲しい」といったような感じで発言
をしました。なので、この文言を消すか、変更していただきたいです。 

基本的に協議結果の部分は一文になっていますが、増えても良いので
しょうか。まとめなのでやはり一文でまとまっていた方が良いのでしょ



248 
 

 

 

事務局 

 

 

Ａ委員 

 

 

 

 

 

会長 

 

 

Ａ委員 

 

会長 

 

Ａ委員 

 

会長 

 

事務局 

 

 

 

 

会長 

 

 

 

 

Ｂ委員 

 

 

 

 

 

 

 

 

会長 

 

 

 

 

 

 

うか。 
 

できれば端的になっていた方が、読み手としては読みやすいかなとは
思います。 
 
この報告書をパラパラとしか見ない人は、この黄色の網掛けが目立っ

て、ここだけしか読まない可能性もあります。確かにこのようなことは
言いましたが、もしかしたら変な伝わり方になってしまうのかなと思い
ました。 
もう少しやわらかくて、いい表現があったらいいなと思います。 
 
先ほど取り下げるといったようなご発言もありましたが、報告書に掲

載するのは問題ないでしょうか。 

 
どちらでも良いです。 
 
この部分の表現について、ニュアンスが少し違うのですね。 
 

そうですね。少し違う感じです。 
 
本日の協議会で、文言まできっちりやっていく感じなのでしょうか。 
 
大枠で気になるところについてご意見いただけたらと思います。細か

い気になる文言等は、本日お配りしたアンケート用紙にて「何ページの

ここはこういう言い回しにしてもらいたい」といったような形で後日ご
意見をいただければと思います。先ほどのご意見は賜ります。 
 
では、本日は気になるところだけ挙げていただいて、具体的にこうし

た方が良いといった提案などの細かい部分は後日回答するということで
すね。 
その他何か気になる部分などございますか。 
 
メリット・デメリットの記載の部分ですが、誰を主体にするかによっ

て逆の考え方が出てくると思います。例えば、自分の子供や関係する子
供の立場ではメリットだが、全体にとってはデメリットになるかもしれ

ない。主体をどこにしてのメリット・デメリットにしないとわかりにく
いのではないかなと思います。学校側から見たメリット・デメリットと
個人で見たメリット・デメリットは違ってくると思います。 
なので、主体をどこにするのかを明確にしてメリット・デメリットを

記載した方が、読み手はわかりやすいのではないかなと思います。 
 
ありがとうございます。私見で恐縮ですが、最初に子どもを第一に考

えていくとするのであれば、子どもを主体とした部分を書きつつ、教職
員も負担が大きいといった感じでまとめるのはいかがかなと思いまし
た。 
ありがとうございます。その他何かございますか。 
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会長 
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事務局 

 

 

 

 

 

Ｂ委員 

 

 

事務局 

 

 

 

Ｂ委員 

 

 

事務局 

 

 

Ｂ委員 

 

 

 

大枠でまとめると確かにこういう流れだったかなと思いますが、例え
ば教員配置のところでは「もっと教員の配置を増やすことはできないの

だろうか」といった意見もあったのかなと思います。 
あくまでも今の枠組みで考えたときに、こうであるということになる

のではないかなと思います。クラス替えができないというのも、今の学
校の基準があるので、クラス替えができないといったことだと思うので、
絶対に小規模より大規模の方が良いというのではなく、現行の枠組みの
中ではこうであるというのがわかるような形に変えていただけたらいい
のかなと思います。 
 
続いて「②再編方法に関すること」についてご意見ある方はいらっし

ゃいますか。 
 

上尾市内の備品類は、各学校でどういったものを使っているのでしょ
うか。 
私も転校した経験がありますが、例えば上履きの色がみんなと違って

いてすごく嫌な思いをしました。平方北小学校でも中央小学校から転校
してきた児童のあさがおの植木鉢が１人だけ違うものを使っています。

名前を書くところが違っているので、誰が見てもすぐわかってしまいま
す。それを交換することができないのであれば、すごく浮いてしまう可
能性が高いと思います。 
上尾市内では全部同じものを使うのであれば問題ないと思いますが、

今でも違う上履きを使っている子が２、３人いるので、少しかわいそう
な気がしています。 

 
もし再編するとしても年度初めになると思いますので、学年が変わっ

たり、足のサイズが変わりますので、そういった切り替えのタイミング
で上履き等はご購入いただく形になるかなと思います。 
また、備品類については、市内で統一しているわけではなく各学校で

選定したものを使用しています。 
 
途中で転校した児童は、転校先と違うものを使うか、新たに買うしか

ないのですね。 
 
新たに購入するのもタイミングにより難しさもあると思います。市外

からの転居の場合は必ず同じものではなく、すでに購入しているものを
利用できるようにしているようです。 
 
市外の場合はしょうがないと思いますが、市内くらいは揃えることは

できないのでしょうか。 
 
備品の選定は先生の使いやすさも重要だと思いますので、なかなか難

しい部分もあるのかなと思います。 
 
平方北小の児童が他校へ編入する場合でも、逆の場合でも同じことが

起きると思います。私は学校に来ることが多いので、そういった様子を

見ているとちょっとかわいそうかなという気がしています。 
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事務局 

 

 

 

 

 

 

 

 

Ｄ委員 

 

会長 

 

 

Ｂ委員 

 

では、再編方法に関することについて話し合いたいと思いますが、何
かご意見等ございますか。 

 
質問なのですが、今は何を言ったら良いのでしょうか。 
文言は後で良いとのことでしたが、例えばもっとこの内容を増やして

ほしいとかそういったことを言えば良いのでしょうか。 
 
ここのまとめ方はこういった形式で問題ないか、載せ方や流れは問題

ないかなどをご意見いただければと思いますが、まとめですのでやって
きたことと逸脱することを入れるのはなかなか難しいかなとは思いま
す。 
 
わかりました。流れ的にはすごく良いなと思います。 

 
皆さんのご意見をいただきながら、まとめていきたいと思っておりま

すので。 
 
私たち委員は参加していたので、流れが分かっていますし細かい内容

や発言も全部分かってしまうので、初見の人にどれぐらい伝わるのかな
というのは気になります。 
 
意見や何か抜けているとかそういうことでも構いません。流れは順序

立って議論してきたところで書いたものだと思います。 
 

実際の議論では、シミュレーションの図や地図を見ながら議論しまし
たが、そういったものは載せないのでしょうか。ビジュアル的に分かり
やすい気がしますので、簡略化したものでも良いので載せた方が良いの
かなと感じました。 
学校の距離感など位置関係が地元の人でないと分からないと思いま

す。私も元々地元ではないので、正直今泉小の距離感がぱっと浮かばな
い時がありましたので、図があった方が良いなと思いました。 
 
ありがとうございます。最初は結構図を入れたものを作っていました

が、図を入れてしまうと、逆に論点が見づらいところもございましたの
で、これまでの議事録や資料は別冊や何かしらに紐づけてまとめたもの

を作成する予定ですので、注意書きで第何回協議事項と記載しておいて、
どうしても気になる方や詳しく見たい方はそちらを見ていただくのがよ
ろしいかなと思います。 
おっしゃる通り、図を入れた詳しいものを作成しましたが、そういっ

た経緯があったことは申し添えます。 
 
それは書き添えた方がいいかもしれませんね。 
 
では、最後に「③再編に伴う影響に関すること」についてご意見ござい

ますか。 
 

最近引っ越しした児童の話ですが、親の都合で引っ越したのでこちら
の事例とは違いますが、５年生だったので、小学校時代の一番の思い出
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会長 
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会長 

 

Ｆ委員 

 

 

 

 

である修学旅行までは転校したくなかったと泣きながら言っていまし
た。違う学校に行って卒業式を迎えるのも嫌だと言っていました。それ

を聞いた時に、再編時期をよく考えないと同じような子供が出てしまう
なと思いましたので、時期をよく考えないと難しいなと思いました。少
し脱線しましたが、そのような事例があったので報告しておきます。 
 
ありがとうございます。その他ご意見ございますか。 
 
報告書の第３章については、３編に分かれていると説明を受けました

が、最初のスタートで分かっていたことは、平方北小の児童が少なくな
ってきており、それをどうしようかということで色々意見を出してきま
した。 
上尾市では初めての事例ですので、私を含めて皆が雲を掴むような形

でしたが、この素案でまとまってきたような感じがして、流れ的には私
はこれで進めていいのではないかと思います。 
これから先この協議会の他に色々な委員会などにかけられると思いま

すが、その時に「なんだ、みんなそんなことも検討しなかったのか。」と
言われないように、ある程度意見は網羅されているので、誤字脱字等の

細かい部分については後ほど修正していただくとして、流れ的にはこれ
でよく出来ていると思います。 
 
ありがとうございます。その他何かございますか。 
 
この再編はあくまでも教育委員会や学校を主体として考えて、子供た

ちのためにと話し合ったことはわかっています。 
ただ、平方北小の再編によって子育てしにくい地域が生まれてしまう

のを危惧していることをどうにか表せないのかなという思いがありま
す。未就学児のいる世帯が平方北小を選ばないというアンケート結果を
見てショックを受けたことを思い出しましたが、それは平方北小がなく
なるかもしれないという噂があったことで起こったことだと思っていま
す。子育て世帯が住まない地域が生まれてしまうということはこういっ
た報告書には残せないのかなという思いが今でもあります。 
 
報告書は学校再編の話になっているので、最後のまとめではそこまで

いかないかもれませんが、協議会委員の意見で載せるかどうかかなと思

います。 
 
枠外で載せるという形ですかね。もう少し先生の手当が厚くならない

だろうかといった意見もあったと思うので、そういった意見があったこ
との足跡を残していただけたら嬉しいなと思います。 
 
他の方はいかがでしょうか。ご意見ございますか。 
 
報告書の形にまとめるのはすごく大変だったと思います。何十時間に

もなる協議会の意見の抜粋ですので、少し思いが違うという先ほどの意
見もありましたし、ニュアンスで捉え方が違っていたり、先ほどの誰視

点のメリット・デメリットなのかという話もありましたので、次の通学
区域審議会の人たちに議事録を全部しっかり読んでくださいと言いたい
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会長 

 

 

 

 

 

Ｆ委員 

 

会長 

 

 

Ｆ委員 

 

会長 

 

 

 

 

 

Ｆ委員 

 

 

会長 

 

Ｇ委員 

 

 

 

会長 

 

Ａ委員 

 

Ｇ委員 

 

事務局 

 

 

 

Ｇ委員 

 

です。 
議事録にしっかり目を通していただいてこの報告書を読むのと、この

報告書だけで審議されるのではかなり違うと思います。「議事録をしっか
り読んで挑んでいます。」と一筆欲しいくらいです。この報告書だけで審
議会にかけられてしまうと少し思いが違う部分がでてくるかなと思いま
す。議事録をしっかり読んで欲しいという思いを伝えて欲しいなと思い
ます。 
 
おそらく報告書は箇条書きで書くものが多いですし、文章で書くとす

ごい分量になってしまうのでコアな部分を抜き出しているようなところ
があると思います。なので、第４章のまとめは黄色の網掛けの部分を中
心にまとめていくという話でしたが、そういった思いみたいなものを少
し載せてもいいのかなと思いました。 

 
議事録は最後まとめて渡していただけるのですよね。 
 
渡しますが、読むか読まないかはわかりませんし、なかなか読んでく

ださいとは報告書に書けないです。 

 
議事録を読んでくださいは書いても良いのではないでしょうか。 
 
渡すときは良いと思いますが、報告書の中に読んでくださいとは多分

書けないと思うので、こういった思いがあるということを、黄色の網掛
けの部分をただまとめるだけではなく、ちゃんと議論をしたということ

がわかるように上手く最後のまとめのところに書けたら良いのかなと思
います。 
 
見てもらえるのであればこの量でも良いのかなと思います。これだけ

になってしまうと悲しいなと思いました。 
 
その他何かございますか。 
 
前の方のページに平方北小学校の児童の推移とありますが、それと一

緒に今後予想される子どもの人数も載せると、より一層今後平方地区の
子どもが減ってしまうことが印象付くのかなと思いました。 

 
ありがとうございます。 
 
公式の文書に未来の予想を載せることができるのでしょうか。 
 
今生まれている子供の人数から算出するのですかね。 
 
基本計画、学校施設更新計画で推計している内容は公表しているもの

なので、そういったものを参照した数値であれば、一緒に載せられると
思います。 
 

将来の人数が結構減ってしまうことが印象的だったので、載せていた
だけたらなと思います。 
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会長 

 

 

 

 

 

 

 

 

事務局 

 

会長 

 

 

 

 

 

会長 

 

事務局 

 

 

会長 

 

 

 

 

事務局 

 

  

 

副会長 

 

 

事務局 

ありがとうございます。その他何かございますか。 
ではよろしいでしょうか。いただいたご意見を修正していくのと、細

かいところは今後のアンケートに書いていただければと思います。 
では、最後に報告書の完成までの流れについて事務局の方からご説明

お願いいたします。 
 
議題 
（３）報告書完成までの流れ 

 
〔事務局より会議資料に基づき説明〕 
 
ただ今の内容で何か質問等がございましたら、ご発言をお願いいたし

ます。 

 
〈主な質疑・意見〉 
 特になし 
 
最後にその他でございますが事務局からございますか。 

 
今後の予定について申し上げます。次の協議会は２月３日を予定して

おります。ご協力のほどよろしくお願いいたします。以上です。 
 
ありがとうございます。以上で議事を終了しますので、進行を事務局

にお返しいたします。 

 
閉会 
 
長嶋会長ありがとうございました。本日予定しておりました第８回上

尾市立平方北小学校再編検討協議会を終了しますので、閉会のあいさつ
を青木副会長よりお願いいたします。 
 
以上をもちまして、第８回上尾市立平方北小学校再編検討協議会を終

了いたします。 
 
青木副会長ありがとうございました。第８回上尾市立平方北小学校再

編検討協議会は以上でございます。皆様ありがとうございました。 
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1.8.2 会議資料 
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1.8.3 ニュースレター 
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1.9 第９回会議 

1.9.1 会議録 
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議 事 の 経 過 

発 言 者 議題・発言内容・決定事項 

会長 

 

 

 

 

 

 

 

会長 

 

 

 

 

会長 

 

 

 

 

 

 

事務局 

 

会長 

 

 

 

Ａ委員 

 

 

会長 

 

 

 

 

 

会長 

 

 

 

 

 

 

 

会長 

それでは、本日の資料及び議題について、事務局より説明をお願いい
たします。 

 

 議題 

（１）協議報告書（案）の変更点について 

 

〔事務局より会議資料に基づき説明〕 

 

ただ今の内容で何か質問等がございましたら、ご発言をお願いいたし 

ます。 
 
〈主な質疑・意見〉 

 
恐らく私が文言の修正を依頼したところで大変恐縮ですが、今文章を

見ていると少し変なところがあったのでご指摘をさせていただきます
が、８ページの論点６のところで、「～２種類の手法が考えられる」と修
正させていただきましたが、前のところで「～手法と、逆に、」と書いて
あるので、「～手法の２種類が考えられる」とした方が流れとしてよいの
かなと思いました。 
 

ありがとうございます。 
 
ご自身でご指摘いただいた内容が適切に修正されているかどうか、読

みづらい点やわかりづらい点がございましたらご発言お願いいたしま
す。 
 

修正点を確認させていただきましたが、報告書はこちらの内容で充分
伝わると思います。 
 
ありがとうございます。他に何かございますか。よろしいでしょうか。 
ないようであれば、協議報告書については、今回の資料の内容で上尾

市教育委員会へ報告することといたしますが、よろしいでしょうか。 
 
（「異議なし」の声あり） 
 
では、異議なしということですので、この報告書を教育委員会に上程

させていただきます。 
 
議題 

（２）別冊 資料集について 

 
〔事務局より会議資料に基づき説明〕 

 
ただ今の内容で何か質問等がございましたら、ご発言をお願いいたし 
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Ｂ委員 

 

 

 

 

事務局 

 

 

 

Ｂ委員 

 

事務局 

 

 

 

 

 

Ｂ委員 

 

 

会長 

 

 

 

 

 

 

 

 

会長 

 

事務局 

 

 

 

 

 

 

会長 

 

 

 

 

Ｃ委員 

ます。 
 

〈主な質疑・意見〉 
 
別冊資料集に学校要覧が基礎資料として入っていますが、学校要覧に

はその時の職員名等の個人情報が書かれていますので、基礎資料として
適切なのかをもう一度確認したいです。やはりあった方が良いのでしょ
うか。 
 
学校の全体像がわかるものを載せられたらと考えているところでし

て、今気にされている部分は、教員一覧の部分でしょうか。この部分を掲
載するかについては再度調整させていただければと思います。 
 

分かりました。 
 
別冊資料集（参考）のＰ２５０～２５１辺りの学校の全体像が分かる

部分やこれまでの活動が記載されている沿革の部分を掲載した方が良い
のかなと思い、学校要覧を資料として載せられたらと考えたところでご

ざいます。他にもこの部分は削った方が望ましいのではないかというと
ころがあれば、ご指摘いただければ助かります。 
 
例えば沿革等はやはり載せた方が良いのかなとは思いますが、他に気

になる部分もあります。相談できればありがたいと思います。 
 

ありがとうございます。その他何かお気づきの点ございますか。よろ
しいでしょうか。 
ないようであれば、協議報告書別冊資料集については、学校要覧を学

校と事務局で調整し個人情報がないような形で掲載するという条件付き
で、今回の会議資料、会議録及びニュースレターを追加したものを上尾
市教育委員会へ報告することといたしますがよろしいでしょうか。 
 
（「異議なし」の声あり） 
 
はい。では異議なしということですので、後ほど調整をお願いします。 
 

検討いたします。 
 
議題 
（３）その他 

 
〔事務局より会議資料に基づき説明〕 
 
最後にその他ですが、これで最後の会議となり皆様が集まる機会はお

そらくないと思いますので、約２年間委員としてご協議いただいた感想
等がございましたらご発言をお願いします。 
 

〈主な質疑・意見〉 
今年度は仕事の都合でなかなか出席できず、役割を全うできなかった
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Ｄ委員 

 

 

 

 

 

 

 

 

Ｂ委員 

 

 

 

 

 

Ｅ委員 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Ｆ委員 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ところがあり申し訳ないなと思っています。自分の子どももまだ小さい
のですが、今後のこの地域のことを考える良い機会となりました。貴重

な経験をさせていただきました。ありがとうございました。 
 
私のところは子どもが大きくなってからずっと経っていますし、孫も

いないので、実際にはなかなか分からないこともありますが、子どもた
ちの声が聞こえる、子どもたちが笑顔ではしゃいでいる、そういう地域
は活性化していくのだと思います。学校の色々な状況がありますが、統
廃合されるのはやはり寂しいです。今回色々な意見を出して協議させて
いただきましたが、何とか地域に学校が残る方法はないのかというのは、
これで終わりではなくていろんな場で考えていくべきことなのかなとい
うのを痛感いたしました。ありがとうございました。 
 

この会議がスタートしたときに一番心配だったのが、本校の児童の心
がざわざわしたり、落ち着かなくなったらということでした。おかげさ
まで子どもたちは毎日元気に登校しているので、その心配は払拭された
のかなと思っております。この会議に参加して、地域の方々の色々な思
いを伺うことができました。今までありがとうございました。 

 
昨年度、今年度と自治会長という立場もあり参加させていただきまし

た。子どもが小さいときは全然考えてなかったようなことも、自治会長
という立場になってみると考えないといけないなという責任も感じてい
ました。うちの団地は高齢化が進み、子ども達がどんどん減っていくと
いう危機感も持ちながら、加えて学校がなくなってしまうかもしれない

ということでした。私の意見がどこまで反映されるのだろうかと疑問に
感じながらも参加しておりましたが、あくまでもここは子どもを中心に
話し合っていく場でしたので、この協議会の意見としては致し方無い、
子どもたちの教育の豊かさを考えたら、こういった方向性になるんだと
いうことを納得しましたが、地域の資源としての学校のあり方は、通学
バスの件もありますので、そういったことが話し合える機会を今後も作
っていただけたら大変ありがたいなと思いました。本当にいろいろなご
意見、特に在校生のお母さん達が、もう次のことしか考えてないという
印象を受けまして、そうだよなと、やはりご自分のお子さんの未来が一
番に考えられるのだろうなと思いました。立場によって異なるご意見を
拝聴することができましたのは、大きな学習の機会だったと思います。

本当にありがとうございました。 
 
在校生の保護者ということと、ＰＴＡ役員として学校や保護者と日頃

から関わりがあるということで代表として参加させていただいていて、
自分の子どものことだけではなく、先生達や学校との関わり方も考える
機会になりました。最終的に再編されていくと思いますが、自分の子ど
もが在籍している間はできる限り、保護者としてＰＴＡ役員として、今
後の未来に繋がるように、子どもたちが学校生活を明るく楽しく過ごせ
るように、平方北小という形でなくとも、明るく楽しく過ごせるような
形を地域の方とも協力しながら今後も作っていきたいという気持ちにな
りました。良い機会を与えてもらったと思います。ありがとうございま

した。 
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Ｇ委員 

 

 

 

 

 

 

 

 

Ｈ委員 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Ｉ委員 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Ｊ委員 

 

 

 

 

 

 

 

 

Ｋ委員 

 

 

 

 

 

 

 

 

在校生の保護者として参加しましたが、もう 1 人未就学児の子どもも
いるので、今後のことを考える機会になってよかったと思います。私は

埼玉県出身ではないので、上尾に引っ越してきて子どもが小学校に入学
して、やっと小学校の場所を知ったような形だったので、小学校の周り
の町名や町内会、他の小学校や中学校の位置関係も含めて色々知り、ま
わりを考えさせられる機会になってすごく良かったなと思います。中学
校も再編検討の話があるようですので、こちらも良い検討ができたらい
いなと思います。ありがとうございました。 
 
私は子どもの登下校の見守りをしてちょうど１０年経過しました。そ

れだけ平方北小には思い入れがあります。私の子どもも孫も平方北小に
はお世話になっていません。通っているところは、大石南小と今泉小で
す。ただ、スポーツ少年団で野球の監督を１１年やっていましたので、そ

の時に平方北小を使わせてもらって何回も試合をしました。その点でも
思い入れはあります。先生の考え方が各小学校で違いますが、それぞれ
良い点がたくさんあります。それを知っただけでも、今回の会議に参加
して大きなメリットがあったように感じております。ありがとうござい
ました。 

 
昨年度は自分の子どもが未就学児でしたので、未就学児の保護者とし

て参加させていただきました。今年度から１年生になり学校に楽しく通
っています。月曜日は少し憂鬱そうですが、他の日は楽しく通っていて、
学校から帰ってきたら、学校で何があったとか色々話してくれるので、
平方北小でよかったなと思っています。学校は今後再編されていくと思

いますが、色々な委員の方からのお話、子どもについてや先生方につい
て、また地域のことなど皆さんの意見を沢山聞けたので、上尾市の再編
は平方北小が第１番になりますので、今回の協議会のまとめが他の学校
でも活かせることができればなと思います。参加させていただいてよか
ったです。ありがとうございました。 
 
私は本校勤務５年目になります。平方北小の子どもたちは本当に素直

で思いやりがあり、それから保護者の方や地域の方達も本当に温かくて
協力的ですので、私は平方北小学校が大好きで働けていて良かったと思
っております。再編検討協議会に参加して、教員目線の意見や考えだけ
ではなく、保護者の方の目線だったり地域の方の目線だったりで、色々

な考えがあることを感じることできました。その中でも子どもたちを第
一に話し合いが進められてよかったなと思っております。ありがとうご
ざいました。 
 
少し皆さんの視点とは違うかもしれませんが、こうして会議を通して

先生達の仕事の知らなかったことを知ることができたり、教育委員会の
方々がこうして沢山資料を作ってくださったり、傍聴に来てくださる方
もいて、平方北小に直接関わりがない方も一緒に考えてくださっている
ことがわかりました。色々な方の意見、特に在校でない視点も知ること
ができ、その点はすごく勉強になったなと思います。再編時の在校生が
傷つかないようにしていただけたらそれが一番かなと思います。 
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副会長 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Ａ委員 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

会長 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

事務局 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

まず報告書に関する感想ですが、子どもを第一に考えた報告書になっ
てよかったなと思います。それから協議会全体を通しての感想ですが、

公立の学校は私立の学校と違って地域を持っているということが大きな
力になっているなと私は常々思っています。この協議会の一年半を通じ
て、保護者の皆さん、地域の皆さんの学校に対する熱い思いがひしひし
と感じられました。本当にこれで学校は支えられているのだなという思
いがして、公教育に携わってきた者として大変感謝しております。今後
とも地域の学校、それから子どもたちのためにご支援ご協力いただけれ
ばと思います。よろしくお願いいたします。 
 
この会議が始まるということで、どのように始まるのかなと思ってい

ました。上尾市としては初めてのことですので、どのようにまとまって
いくのかなと最初は思いました。また申し訳ないですが、市の職員主導

のもとに、そちらに誘導されて決まったところに落ち着くのかなと最初
は思っていましたが、やはりそうではなくて、各関係の色々な方々の意
見を上げて、色々な意見をまとめて良い方向にいったと私は思っていま
す。この報告書も大変良くできていて、どんな方に出しても恥ずかしく
ないようなものが出来たということ、市役所主導ではなく皆さんの意見

でまとまったということを私は安心しております。 
 
私はこの地域に住んでいるわけではなく大学が上尾市にあってこの協

議会の会長を務めさせていただきました。多々至らぬ点がございました。
地域のこともあまりよくわからない中で、この会議に参加させていただ
いて、一つの小学校がなくなるかもしれないということは非常に地域に

も大きな影響を及ぼしますし、子ども達の将来のことも一生懸命考えて
いかなければならないなと思いました。草の根ではないですが、研究者
だと第三者的に見てしまうところもありますが、実際にこの協議会に参
加し、私自身も勉強になりました。色々な立場の皆様から意見をいただ
き、この報告書が出来上がったことを大変嬉しく思っております。これ
はひとえに皆様のご協力のおかげだと思っております。心より感謝いた
します。どうもありがとうございました。それでは本日の議事を終了し
進行を事務局にお返しします。 
 
長嶋会長ありがとうございました。 
この検討協議会は、令和６年７月の委嘱から２年間の効力を持つ会議

となりますが、大きな問題等の発生が無い限り、本日の会議録の確認を
もって終了となります。今後につきましては、これまでの協議会でもご
説明させていただきましたが、教育委員会へ報告後、教育委員会からの
諮問に対する通学区域審議会の答申を踏まえ、適正化の方法の最終決定
を教育委員会で行います。 
また、今後市長及び市議会への報告を予定するほか、保護者や地域の

方々に対し、説明会等により、随時情報提供していく予定です。様々な手
続や準備が完了するまで時間を要することとなります。委員の皆様方に
は、引き続き御意見や御助言等を賜る機会があるかと思いますので、そ
の際はご協力をお願いいたします。 
 

閉会 
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事務局 

 

 

副会長 

 

 

事務局 

 

 

本日予定しておりました第９回上尾市立平方北小学校再編検討協議会
を終了しますので、閉会のあいさつを青木副会長よりお願いいたします。 

 
以上をもちまして、第９回上尾市立平方北小学校再編検討協議会を終

了いたします。 
 
青木副会長ありがとうございました。第９回上尾市立平方北小学校再

編検討協議会は以上でございます。皆様ありがとうございました。 
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1.9.2 会議資料 
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年度 児童数 0歳 1歳 2歳 3歳 4歳 5歳 １年 ２年 ３年 ４年 ５年 ６年

H15 383 65 62 52 53 75 78 66 62 62 53 62
H16 370 50 61 57 56 48 63 74 62 59 61 51
H17 342 45 41 51 54 46 39 55 72 57 58 61
H18 305 49 40 40 49 52 38 36 51 70 54 56
H19 291 46 49 40 39 46 49 36 36 51 65 54
H20 286 57 46 48 38 42 49 46 36 38 52 65
H21 256 49 51 48 42 33 35 49 46 35 38 53
H22 230 37 46 53 46 37 33 34 47 43 35 38
H23 219 42 47 34 45 52 47 34 32 32 44 42 35
H24 228 37 40 44 31 44 51 44 35 31 30 46 42
H25 225 25 33 35 39 27 42 42 41 36 29 31 46
H26 224 34 27 33 34 43 32 45 42 41 36 29 31
H27 210 28 33 34 34 31 41 25 44 42 39 33 27
H28 213 29 25 34 36 33 29 38 23 43 40 37 32
H29 202 24 28 24 31 31 29 24 36 20 45 40 37
H30 180 23 15 26 21 28 27 25 21 32 18 47 37
H31 154 21 22 15 26 19 22 21 21 17 32 15 48
R2 123 21 20 25 15 27 17 22 18 20 20 30 13
R3 124 19 19 24 25 14 27 16 22 17 20 21 28
R4 115 13 22 15 24 20 13 22 16 21 16 19 21
R5 107 18 17 25 18 23 22 12 22 16 21 17 19
R6 104 16 12 16 22 16 22 17 10 22 18 19 18
R7 106 17 18 14 14 24 18 19 18 10 22 18 19

0歳 1歳 2歳 3歳 4歳 5歳 １年 ２年 ３年 ４年 ５年 ６年

※1（横）：年度別各学年の平方北小学校の児童数推移

※2（縦）：同じ年度に生まれた平方北小学校の児童が6年生になるまでの人数推移

※1

※2

: 0～5歳

: 1年生～6年生

※1
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1.9.3 ニュースレター 
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協議会基礎資料 

1.10 検討協議会設置条例 

○上尾市立平方北小学校再編検討協議会条例 

令和６年３月22日条例第５号 

上尾市立平方北小学校再編検討協議会条例 

（設置） 

第１条 上尾市学校施設更新計画基本計画（上尾市教育委員会（以下「教育委員会」とい

う。）が上尾市立小・中学校の施設の更新に関し基本的な考え方を定めた計画をいう。）に

基づき、上尾市立平方北小学校（以下「平方北小学校」という。）に関する学校規模の適正

化について協議し、もって子供たちの学びに望ましい学校規模を実現するため、上尾市立平

方北小学校再編検討協議会（以下「協議会」という。）を設置する。 

（所掌事務） 

第２条 協議会は、平方北小学校に関し、次に掲げる事項について協議する。 

(１) 学校の再編に関すること。 

(２) 通学区域の編成に関すること。 

(３) 児童の安全確保に関すること。 

(４) 前３号に掲げるもののほか、学校規模の適正化に関し教育委員会が必要と認める事項

に関すること。 

（組織） 

第３条 協議会は、委員15人以内をもって組織する。 

２ 委員は、次に掲げる者のうちから、教育委員会が委嘱し、又は任命する。 

(１) 平方北小学校に在籍する児童の保護者 

(２) 平方北小学校の通学区域内に居住する未就学児童（小学校就学の始期に達するまでの

子をいう。）の保護者 

(３) 平方北小学校の通学区域内に居住する者 

(４) 識見を有する者 

(５) 平方北小学校の校長及び教職員 

(６) 前各号に掲げる者のほか、教育委員会が必要と認める者 
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（委員の任期） 

第４条 委員の任期は、２年とする。ただし、委員が欠けた場合における補欠の委員の任期

は、前任者の残任期間とする。 

２ 委員は、委嘱され、又は任命された時における当該身分を失ったときは、その職を失う。 

３ 委員は、再任されることができる。 

（会長及び副会長） 

第５条 協議会に、会長及び副会長を置き、委員の互選によりこれを定める。 

２ 会長は、会務を総理し、協議会を代表する。 

３ 副会長は、会長を補佐し、会長に事故があるときは、その職務を代理する。 

（会議） 

第６条 協議会の会議は、会長が招集し、その議長となる。 

２ 協議会は、委員の過半数が出席しなければ、会議を開くことができない。 

３ 協議会の会議の議事は、出席した委員の過半数をもって決し、可否同数のときは、議長の

決するところによる。 

（関係者の会議への出席等） 

第７条 協議会は、その所掌事務を遂行するため必要があると認めるときは、関係者に対し

て、資料の提出を求め、又は会議への出席を求めてその意見若しくは説明を聴くことができ

る。 

（庶務） 

第８条 協議会の庶務は、教育委員会事務局教育総務部において処理する。 

（委任） 

第９条 この条例に定めるもののほか、協議会の運営に関し必要な事項は、協議会が定める。 

附 則 

（施行期日） 

１ この条例は、令和６年４月１日から施行する。 

（上尾市特別職の職員で非常勤のものの報酬及び費用弁償に関する条例の一部改正） 

２ 上尾市特別職の職員で非常勤のものの報酬及び費用弁償に関する条例（昭和31年上尾市条

例第17号）の一部を次のように改正する。 

（次のよう略） 
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（この条例の失効） 

３ この条例は、協議会が平方北小学校に関する学校規模の適正化について必要な協議を終え

たと決した日の属する年度の３月31日限り、その効力を失う。 

1.11 検討協議会委員名簿 

区 分 氏    名 備 考 

1号委員 

福島
フクシマ

 禎子
テイコ

 在籍児童保護者 

伊藤
イトウ

 由佳
ユ カ

 在籍児童保護者 

上村
ウエムラ

 友佳
ユ カ

 在籍児童保護者 

2号委員 

橋村
ハシムラ

 則
ノリ

史
フミ

 未就学児童保護者 

本
モト

舘
ダテ

 弘貴
ヒロキ

 未就学児童保護者 

佐藤
サトウ

 智栄
チ エ

 未就学児童保護者 

3号委員 

陣
ジンノ

ノ内
ウチ

 文江
フミエ

 地域住民 

河原塚
カワハラヅカ

 律
リツ

緒
オ

 地域住民 

鮫嶋
サメジマ

 紀子
ノリコ

 地域住民 

小森
コモリ

 幸男
ユキオ

 地域住民 

手塚
テヅカ

 雅博
マサヒロ

 地域住民 

4号委員 
長嶋
ナガシマ

 佐央里
サ オ リ

 聖学院大学 准教授 

青木
アオキ

 一弥
カズヤ

 元校長 

5号委員 
三日月
ミ カ ヅ キ

 桂子
ケイコ

  平方北小学校 校長 

廣 林
ヒロバヤシ 

 達哉
タツヤ

 平方北小学校 教諭 
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1.12 平方北小学校 令和６年度 学校要覧 
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1.13 通学区域図（令和３年４月１日現在）※令和８年３月時点で変更なし 
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1.14 参考資料の紹介 

１) 上尾市学校施設更新計画 

・上尾市学校施設更新計画基本計画（令和 5年 3月改定） 

 https://www.city.ageo.lg.jp/site/iinkai/335591.html 

・上尾市学校施設更新計画実施計画 第 1期 令和 6年～令和 10年度（令和 6年 3月） 

 https://www.city.ageo.lg.jp/site/iinkai/364181.html 

 

２) 令和５年度実施アンケート 

・令和５年度アンケート調査実施報告書（令和 6年 7月） 

・１．教育環境に関するアンケート調査報告書（令和 6年 7月） 

・２－２．通学区域に関するアンケート調査報告書（令和 6年 7月） 

 https://www.city.ageo.lg.jp/site/iinkai/374401.html 

 

 

 


